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V Jeseniku dne 22.6.2026

STAVEBNINY BENES s.r.o., ICO: 09766995

Lipovska 401/101, 790 01 Jesenik
Martin Benes, nar. 26.7.1975,
trvale bytem Na Strani 386, 790 01 Jesenik

o vydani spole¢ného povoleni

Odvolani Gcastnika rizeni
proti Rozhodnuti pro spole¢né povoleni &. j. MJ/29504/2026/ODSH/MK ze dne
4.6.2026

Prilohy: Fotografie z provddeni sondy



L
Dne 5.6.2026 bylo Glastnikovi fizeni dorudeno prostiednictvim vefejné vyhlasky Rozhodnuti
Méstského ufadu Jesenik, Odboru dopravy a silniéniho hospodaistvi, €. j. MJ/29504/2026/ODSH/MK
ze dne 4.6.2026 (dale také jako ,,rozhodnuti), o spoleéném povoleni pro stavebnf zdmér ,,Technickd a
dopravni infrastruktura lokality Kalvodova I — II. etapa Jesentk™ (déle také jako ,stavba™). Utastnik
Fizeni byl zaroveii pouten o moZnosti podat proti danému rozhodnuti odvolani, a to do 15 dnii od

doruéeni rozhodnuti. Udastnik fizeni timto podava ve Thiité proti vSem vyrokim rozhodnuti toto
odvolani,

které odiivodiiuje nésledovné.

1I.
Ukastnik Fizeni je vlastnikem pozemkil parc. & 1909/10 v k.G. Jesenik zapsané na LV & 509 u
Katastralnfho afadu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Jesenik. Utastnik fizeni se citi byt
dotden pfipadnym umisténim a néaslednym povolenim stavby pfimo na svém vlastnickém pravu

k nemovitostem.

Utastnik #zeni méa za to, e stavba tak, jak je navrhovéna, nelze v uzemi povolit. Projektova
dokumentace stavby je vadna, nebot’ nezahrnuje zakladni pozadavky pro vystavbu dan¢ho typu stavby,
nerespektuje schvalena pravidla mésta Jesenik pro vystavbu a absentuji v nf dalsi zdkonem stanovené
nalezitosti (viz nize). Umisténim stavby, jeji realizaci a uzivanim dojde ke zhorSeni kvality Zivotniho
prosttedi a hodnoty uzemi pro viechny obyvatele lokality véetné UCastnika Fizeni. Divody, pro které

nelze stavbu povolit, upfesiiuje iCastnik fizeni nize.

1.
Vady projektové dokumentace

A. Vymezené tzemi

Projektova dokumentace, v &asti ,SO 01 - Piiprava Gizemi stavby®, stanovuje plochu pro vystavbu
i byvaly areal lesni 8kolky, tj. parc. & 1907/1 a dal¥i navazujici pozemky. Byvaly areal lesni Skolky
byl vyrobni aredl s b&nou technickou infrastrukturou zahrnujici budovy, zpevnéné plochy
a inzenyrské sité. Areél je evidovan v narodni databézi brownfieldi. Projektova dokumentace stavby
netesi odpovidajicim zpisobem pfeménu tohoto tzemi na jiné vyuziti. V dokumentaci chybi
informace z archivn{ dokumentace arealu, vysledky priizkumu Gzemi a z toho vyplivajici feSeni
pozistatki jednotlivych staveb pro nové vyuZiti. Nejvazn&jsi je nefeseni skrytych inZenyrskych siti,

které mohou ohrozit stavajici nemovitosti tim, Ze nebudou odpovidajicim zplsobem likvidovany,



nahrazeny nebo podchyceny. U€astnik Fizeni timto Zida o doplnéni dokumentace o prizkumy

inZenyrskych siti a vyporadani se s nimi.

Utastnik Fzenf toto jiz napadal v prib&hu stavebniho Fzeni, jeho ndmitkam viak v tomto ohledu
nebylo vyhovéno a projektova dokumentace nebyla o pozadované doplnéna. Stavebnik
pravdépodobné nepochopil némitku G€astnika tizeni, kdyZ na ni reagoval tak, Ze prizkum Gzemi
v podobé€ existence inzenyrskych siti nemtze mit vliv na vady projektové dokumentace. Naopak je
elementarni povinnosti kazdého stavebnika vyporadat se s existujicimi inZenyrskymi sitémi, tyto
provéfit a jiz ve fazi projekéni pfipravy, resp. povolovaciho procesu, navrhnout feSeni. Ukastnik
fizeni nesouhlasi s tvrzenim, Ze splnéni zabezpedeni stanovisek o existenci stavajicich inzenyrskych
siti v lokalité stavby je dostate€nym prokdzanim, Ze v lokalité¢ byla timto provéfena existence
inzenyrskych siti v majetku byvalého vyrobniho aredlu lesni $kolky. Ulastnik fizeni soutasné
nesouhlasi, ze pfipadny nalez starych, ale mozna funkénich inZenyrsky siti, bude feSen az pii
realizaci stavby samotné, pozaduje, aby stavajici vyrobni aredl byl prozkoumam a aby bylo
dolozeno, jakym zpuisobem budou staré inzenyrské sité likvidovany. V tomto ohledu se jedna o
zeela legitimni pozadavek ucastnika Fizeni, ktery musi spliiovat kazdy stavebnik v ramci

predkladané projektové dokumentace.

B. Hydrogeologicky pruzkum

Utastnik Fizeni dale v ramci vyjadieni se k podkladiim pro rozhodnuti poukazoval na problémy
s pocatecni absenci hydrogeologického priizkumu a na podezieni z podvodu pfi zpracovani zpravy
hydrogeologického prizkumu, ktera na zakladé objednavky mésta Jesenik ze dne 14.9.2021 uvadi,
ze byli strojné hloubené sondy dne 11.10.2020, a opira se o vysledky provedenych sond. Sonda S2
nemohla byt provedena dne 11.10.2020, kdyz toho dne ani nebyl hydrogeologicky prizkum
objednén ze strany investora. Ulastnik Fizenf Z4da, aby spravni organ provéril, jakym zptisobem
a v jakych terminech byl proveden hydrogeologicky priuzkum &.4. Z221151 (zpracovatel
Unigeo), uvadéno, ze byl provedeny v listopadu 2021. Tento podklad, ktery stavebnik predlozil v
ramci vypofadani namitek k zahajeni fizeni stavby, nebyl pouzit ke zpracovani dokumentace, neni
uveden v kapitole 3., v &sti A-B. — PRUVODNI A SOUHRNNA TECHNICKA ZPRAVA.
V tomto ohledu nelze predpokladat, Ze se jedna o chybu projektanta, ktery tento priizkum v dobé
zpracovani projektové dokumentace neuvedl, nebot’ tento priizkum byl proveden dodateéné az v
dobé& vyporddani namitek (pozn. odvolatele: Zadost o vydani stavebniho povoleni byla podavana
témer jako blanketnf). O tomto faktu svédci dikaz, ze sonda S2 byla provedena az v roce 2024,
konkrétné dne 26.2.2024 v rannich hodinach. Ptilohou tohoto odvolani je fotografie s Casovym
razitkem. Za situace zdvaznych vad hydrogeologického prizkumu, nemuize tento jako podklad pro
vydani stavebniho povoleni obstat. V tomto ohledu poZaduje ulastnik Fizeni pofizeni nového

hydrogeologického posudku, a to legalni cestou.



C. Dopravni ¢ast

Ugastnik Fizeni dale nesouhlasi s posouzenim pfedpokladané zvysené intenzity dopravy v podobé
Analyzy dopravy v Jeseniku, ul. Kalvodova (déle jen ,,Analyza dopravy™), s touto se nelze ztotoznit,
kdyZ pti kapacitnim posouzeni kfiZovatky, ktera se nachazi v bezprostfedni blizkosti Zelezni¢niho
prejezdu, neni vliv prejezdového signalizaéniho zafizeni do kapacitnich posudkd kiiZovatky
zahrnut. V tomto ohledu uéastnik ¥izeni uvadi, Ze se jedna o Zelezniéni prejezd, ktery je vyuzivan
cca 40krat v denni dobu. Za daného stavu je tak nepochybné, Ze vliv piejezdového signalizaéniho
za¥izeni musi byt zahrnut, kdyZ ze stavajiciho provozu je zfejmé, Ze b&Zné dochazi k zablokovani

této kfiZzovatky z divodu Zelezni¢niho prejezdu.

Soudasné stavebnik pti vyporadani namitek uvedl: |V souvislosti s ndmitkou ve véci dopravniho
posouzeni se stavebnik domnivd, Ze jeho zdmér nemiize mit vyznamny vliv na dopravni situaci v
lokalité, nebot’ md byt umistén v jizni cdsti ulice Kalvodova smérem od ulice Lipovskd, pricemZ
Jednotlivd vozidla dopravni obsluznosti budou komunikaci na ulici Kalvodova smérem od ldzni
vyuzivat v zanedbatelné mire.“ V tomto ohledu GCastnik fizen{ namita, ze se ,nelze domnivat® ¢i

wpredikovat zanedbatelnost”, ale tuto je nutno odborné posoudit.

Nadto ¢astnik fizeni dodava, Ze Analyza dopravy byla v dotéeném tizemi provadéna na zaCatku
pololetnich prazdnin a v dob&, kdy byly mimo provoz Priessnitzovy 1é¢ebné lazné a vojenské
lé¢ebné zatizeni — z t&chto diivodl nelze povazovat Analyzu dopravy za objektivni, natoZ legitimni

k pouZziti pro posouzeni dopravni situace dané lokality a vydani stavebniho povoleni.

Ulastnik tizeni dale upozoriiuje, e pro obdobné lokality vystavby rodinnych domu (resp. pro
zajisténi jejich technické a dopravni infrastruktury) mésto Jesenik poZaduje, aby investofi, podle
pravidel mé&sta, realizovali pro kazdou nové vzniklou parcelu jedno vefejné piistupné parkovaci
stani. Konkrétné se jedna o vydana ,,Pravidla mésta Jesenik pro vystavbu a pFijeti nové budované
a stavajict infrastruktury a souvisejicich pozemkit do vlastnictvi mésta” (dale jen ,,Pravidla®).
Projektova dokumentace stavby tato Pravidla nedodrZuje — neni mozné, aby mésto Jesenik, nyni
v pozici investora / stavebnika, nedodrZovalo sva vlastni Pravidla. Spravni organ pak ve svém
rozhodnuti pouze uzavfel, Ze mé&sto tato Pravidla dodrzet nemusi, proto o dané naleZitosti nemusi
dopliovat projektovou dokumentaci. Ve smyslu daného tvrzeni museji soukromf investofi splfiovat
zcela nadstandardni naroky na TDI, av3ak za situace, kdy je stavebnikem samotné mésto Jesenik,
tato Pravidla se neuplatni. V daném piipadé nebyla zcela zfejmé p¥i povolovani ziméru dodrZena
zasada stejného zachdzeni, resp. zisada rovného p¥istupu, kterd je zakladni zasadou pfi

spravnim rozhodovani a jako takova musi byt dodrzena (viz § 2 odst. 4 spravniho fadu). Utastnik



fizeni vtomto ohledu poZaduje strikini dodrzeni Pravidel a jejich provedeni do projektové

dokumentace stavby.

Iv.
Hlu¢nost
Planovana lokalita vystavby rodinnych domi bude primo sousedit, ve své celé jizni hranici, se
stavajicim provozem stavebnin, v platném Gizemnim planu evidovaném jako Gizemi smisené vyrobni.
Projektovéd dokumentace nefesi Zadné opatieni proti Sifeni hluku na hranici zény izemi vyrobniho
a obytného. Uastnik fizeni pozaduje doplnéni projektu vystavby RD o feSeni protihlukovych
zabran a prokazani hiukovou studii o spravném navrhu téchto zdbran na pozemcich parc. ¢. 1902/12-
18,2, 1, k.0. Jesenik. Vzhledem k obydlenosti pfilehlych pozemki je nutno posoudit vliv hluku i na

tyto pfilehlé pozemky Gcastnika fizeni.

Utastnik fizenf nesouhlasf s tvrzenim, Ze neni potieba realizovat protihlukova opatienf na hranici
tuzemi smiSené vyroby a navrhované obytné zastavby z divodl, Ze navrhované stavba feSena
projektem se zabyva pouze technickou a dopravn{ infrastrukturou. Ugastnik fizeni mé za to, e
v piipadé realizace stavby typu technické a dopravni infrastruktury, kterd umoziuje budouci
vystavbu staveb individualniho bydleni, navazuje na pozemkové hranice budoucich domil, musi
zahrnovat opatreni, aby stavajici zastavba, v tomto pripadé provoz stavebnin, povolenou hlu¢nosti
negativiné neovliviioval budouci objekty bydleni. V b&Znou denni dobu se ve stavebninich
provozem dopravni techniky, nakladani a Upravy stavebniho materialu pri prodeji presahuji

dovolené limity hlu¢nosti pro denni dobu objektt pro bydleni.

Ze strany spravniho organu neni mozno argumentovat ve vSech vyjadrenich tim, Ze aktudlnim
povolovanym zadmérem neni vystavba RD, ale pouze technickéa a dopravni infrastruktura, kdyZ tento
projekt i vyjadieni dotéenych orgént v tomto ohledu s vystavbou RD poéitaji, pro danou vystavbu
je technicka a dopravni infrastruktura dimenzovana a ve vSech ohledech projektové dokumentace je

s vystavbou RD poéitano.

V.
Likvidace dest'ovych vod, zasobovani lokality pitnou vodou
V projektové dokumentaci, ve stavebnim objektu SO 302 Dest'ova kanalizace, je feSeno odvedeni
destovych vod z planovanych komunikaci, podchyceni stavajici retenéni nadrze a likvidace
destovych vod v podzemni retenéni a vsakovaci nadrzi. Projektova dokumentace neobsahuje
inZenyrsko-geologicky prizkum, ktery je pro tento typ staveb nezbytny, neni stanoven
koeficient vsakovani a stanoveni horninového prostfedi. Rizeny odtok z retendni nadrze je

planovan do stdvajici horské vpusti, dokumentace neobsahuje posouzeni odtokového potrubi a



navazujiciho koryta. Vytvofeni vlastniho koryta neni pfedmétem dokumentace a jeho vCasné
neprovedeni mlze zpusobit zaplaveni komunikace Lipovska. Utastnik tzeni pozaduje, aby
provedeni koryta bylo soulasti dokumentace a projekt byl doplnén o vy$e zminéné priizkumy a

posouzeni. Bez téchto nemize projektova dokumentace stavby jako celek obstat.

I pfes namitky éastnika fizeni k dané problematice nebyla projektova dokumentace o poZadované
doplnéna. V dokumentaci, v kocrdinagni situaci C3, je specifikovana navazujici stavba
,PROCISTEN] KORYTA S UPRAVOU SVAHU DL. 60M*, t8astnik fizeni tomuto rozumi, Ze to
neni soudasti stavby a vasné neprovedeni této asti mlize zplsobit zaplaveni komunikace Lipovska.
Utastnik fizeni poZaduje, aby uprava koryta bylo sougasti dokumentace. Se zkapacitnénim koryta
je v dokumentaci pocitano jako s navazujici investici, pfesto vSak nedochédzi k jeho piesnému
navrzeni. Za situace, kdy ma byt voda shromazd’'ovana z navrhované komunikace do pfilehlého
koryta, neni moZno v dokumentaci uvést, Ze ,.tato s nim nepo¢itd“ a nijak to dale nefesit. Tento potok

je bohuzel umistén v bezprostiedni blizkosti stavajicich RD.

Utastnik fizeni dale poZzaduje, aby v dokumentaci, ¢ast SO 302 Destova kanalizace, byla fadn&
zdokumentovéna stavajici retenénf nadrz o objemu 450 m?, v dokumentaci je konstatovano, Ze fesi
odtok povrchovych vod z prostoru byvalé lesni $kolky bez znalosti stavu objekt vybaveni nadrze
(viz zavér technické zpravy na strané 8), z dokumentace neni jasné, jakym zplisobem je omezen
odtok z této nadrze. Stavajici retenéni nadrZ, nejasnost jeji funkce a rozsah natokovych potrubi
znamena riziko pro nemovitosti pod povolovanym zamérem.
VL
Procesni pochybeni a dalsi

Utastnik fizeni dale namita, Ze v ramci seznamen{ s podklady pro rozhodnuti a moznosti jeho
vyjadfeni ktémto podkladim nebyl seznamen s podkladem uvedenym v rozhodnuti, a to
s vyjadienim stavebnika, které spravni organ obdrzel dne 20.5.2026 (viz str. 26 rozhodnuti). Jedna
se o dal3f podklad pro rozhodnuti, se kterym mél byt Géastnik fizeni pfed vydanim rozhodnuti fadné
sezndmen a méla mu byt poskytnuta lhita k vyjadfeni k danému podkladu. Zde spravni organ
procesné pochybil, kdyZ alastnika ¥izeni s podkladem neseznamil a nedal mu moZnost se

k tomuto radné vyjadrit.

Spravni organ také uvadi, Ze namitky uplatnéné udastniky fizeni posoudil dle stavebniho zakona a
tyto se priméarné snazil vyfe$it dohodou mezi zadatelem o vydani spoleéného povoleni a t€astniky,
kte¥{ namitky uplatnili. K tomu G8astnik fizeni sdéluje, Ze moZnost dohody &i alespori osobniho

vysvétleni n&kterych problematickych zéleZitosti projektové dokumentace mu nikdy nebyla ddna.



Zavérem Gcastnik Fizeni upozoriiuje na aGéelovost podané Zadosti o vydani spole¢ného povoleni,
kter4 byla zcela zamémé podana dne 27.6.2024 tak, aby byla posuzovéana podle tehdejsich pravnich
predpisd, tj. zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovéni a stavebnim fadu (stavebni zéakon), ve
znéni G&inném do 31.12.2023. Zadost byla shora oznageného dne podana téméF jako blanketni, tj.
bez patiiénych néleZitosti a ptiloh, nebot’ je nepochybné, 7e projektovéd dokumentace byla
vyhotovena aZ v listopadu roku 2024. To sam uzavird i spravni organ, ktery uvadi: ..k Zadosti nebyly
prilozené predepsané ndlezitosti podle § 941 odst. 2 stavebniho zdkona a projektova dokumentace
neobsahovala pozadované ndlezitosti v rozsahu dle Prilohy & 8 k vyhldsce ¢. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb, kdy je vyspecifikovdn rozsah a obsah dokumentace pro vyddni spolecného
povoleni. Podand ddost tak trpéla podstatnymi vadami a neposkytovala dostatecny podklad pro
posouzeni zdméru.” Zcela tak napk. absentovala vyjadfeni dotenych organd statni spravy. Zadost o

vydani stavebniho povoleni byla doplnéna az 30.4.2026, tedy témér o rok pozdé&ji.

VIIL
S ohledem na vie shora uvedené ma wi¢astnik Fizeni za to, Ze nebyly splnény zakonné podminKy
pro vydani spoleéného povoleni pro stavbu, nebot’ rozhodnuti bylo vydano na zakladé vadné
projektové dokumentace, v rozporu s vefejnym zajmem a rozhodnuti je stiZeno procesnimi

pochybenimi spravniho organu. Takové rozhodnuti pak nemiiZe obstat.

Ukastnik Fizeni poiaduje, aby bylo napadané rozhodnuti v celém rozsahu zruseno a véc

vracena spravnimu organu k dalSimu Fizeni.

Martin Benes§
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