Zapis ¢. 11

z 11. zasedani (2. zasedani Investicniho vyboru vroce 2021), které se konalo dne 18.03.2021
v 16:00 hodin formou online schiizky pres Skype

P¥itomni: Ing. Vaclav Urban, Ing Pavel Perutka, Ing. Jifi Svub, Ing. PhD. Michal Mudra, Petr Maly
Omluveni:

Hosté: Ing. Jiti Uher, Ing. Jana Gvizdova, JUDr. Michal Silhanek, Tomas Vlazlo

Investi¢ni vybor (dale jen ,vybor“) se seSel na svém 11. zasedani (2.zasedani vroce 2021).
Ing. Vaclav Urban privital ¢leny vyboru a pozvané hosty, seznamil pritomné s programem
jednani.

Program:

1. Zadavaci podminky

Ing. Jifi Uher - predkladame zadavaci podminky dvou verejnych zakazek ,Energeticky tsporna
opatieni bytovych domi U Kasaren“ a ,Hasicska zbrojnice Jesenik“. Na minulém investi¢nim
vyboru jsme to jiz diskutovali, jakym zplisobem nastavit idealné zadavaci podminky, tak aby
splnovali vSechna zakonna kritéria a zaroveil abychom dostali co nejlepsi vyslede v podobé
kompromisu jednak ceny a jednak kvality dila. Chtél bych privitat pana JUDr. Silhdnka
z advokatni kancelafe LAWYA, se kterou spolupracujeme pfi pripravé verejnych zakazek. Pfedal
bych mu poté slovo, aby predstavil stanovisko, které jsme si nechali zpracovat jako doporuceni
nastaveni zadavacich podminek. Na minulém investi¢cnim vyboru jsme diskutovali predevsim
moznost, Ze by se dala hodnotit reference uchazece. V tu chvili jsem si neuvédomil, Ze toto
hodnotici kritérium je z pohledu zdkona mozné, nicméné problematické z pohledu poskytovatele
dotace. Dal$i moZnosti tak jak udava primo zakon je hodnoceni kvality realiza¢niho tymu. Toto
kritérium muze byt prinosem, ale zase jen vurcitych podminkach predevSim u staveb

vvvvvv

JUDr. Michal Silhanek - veskera ta kritéria, o kterych jsme debatovali at’ uz hodnoceni kvality
spoleCnosti jako pravnické osoby nebo hodnoceni €lena realiza¢niho tymu z hlediska zakona
o zadavani verejnych zakazek prakticky mozné je. Klicova otazka je jestli u téchto VZ je to
kritérium zadouci, jestli prinasi ten tizeny efekt, tu kvalitu, kterou potrebujeme. Pokud bych mél
rict sviij nazor ze zkuSenosti, nepoustél bych se do hodnoceni kvality zkuSenosti ticastnika jako
pravnické spole¢nosti. Naopak pokud budete potiebovat zkuseného stavbyvedouciho s néjakymi
atypickymi projekty napr. fotbalovy stadion tak nam to v ramci kritéria hodnoceni dava moznost
tu firmu zvyhodnit. TakZe kritéria kvality u Cleni realizacnitho tymu maji smysl tam, kde
zdavame veétsi nebo specificky projekt a hledame zkusenost konkrétniho ¢lovéka, kdy si nejsme
jisti, zda kvalifikaci splni nebo ne, ale jsme schopni tu kvalitu ohodnotit. Otazka tedy zni, jestli
jsou tyto VZ natolik specifické anebo natolik vyznamné proto, abychom opravdu zvazovali, zda
to kritérium kvality je takto opravdu nezbytné nutné nastavovat. Anebo si reknéme, Ze je to
natolik bézna zakazka, Ze si umime predstavit nastaveni dostatecné prisnych kvalifikacnich
predpokladi, udélat sito firem v ramci kvalifikace a nasledné hodnotit pouze na cenu. To je ta
zakladni ivaha, kterou je potieb z mého pohledu udélat a takto jsme i napsali vyjadieni, o které
jsme byli pozadani.
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Ing. Vaclav Urban - jsem velice rad za stanovisko a vyklad pana Silhdnka, z mého pohledu si
myslim, Ze je to dostatecné dobre odlivodnéno a dava to tak smysl, kdyz se na to podivam
v tomto kontextu. Myslim si, Ze se nejedna o vyznamné nebo zasadni zakazky. TakZe stanovisko
pana doktora respektuji a ptiklanim se k nému.

Ing. Pavel Perutka - myslim si, Ze stanovisko pana kolegy bylo fundované a v podstaté se s nim
da zcela ztotoZnit. Pojd'me se bavit tedy o téch jednotlivych technickych kvalifikanich kritérii.

Realizace energeticky uspornych opatieni bytovy dim ,A“ a ,B na ulici u Kasaren

Ing. Jifi Uher - navrhujeme 3 stavby obdobného charakteru, jejichz predmétem byl kontaktni
zateplovaci systém a vymeéna otvorovych prvki s finan¢nim objemem min, 6 mil. K¢ bez DPH
za kazdou znich. Min. u 1 ztéchto staveb byla soucasti i rekonstrukce stresniho plaste,
to vyplynulo z minulé debaty, kdy jsme si Fikali, Ze sti‘echa je dileZitou soucasti toho dila a aby
v té kvalifikaci byla obsaZena. Ten finan¢ni limit se nevaZe k hodnoté celé stavby, ale pouze
k hodnoté toho zateplovaciho systému vyméné vyplni otvord. Kritérium je relativné vysoce
nastaveno. Ddle tam mame poZadavky na stavbyvedouciho praxi na pozici v délce min. 5 let,
autorizace v oboru pozemni stavby, zkuSenost na pozici stavbyvedouciho min. na 2 stavbach
obdobného charakteru, jejichz predmétem byl kontaktni zateplovaci systém a vyména
otvorovych prvki s finan¢nim objemem min, 6 mil. K¢ bez DPH za kaZdou z nich. Nastaveni
tohoto kritéria mliZe mit vliv na rozsah potencionalnich uchazeci. Dale jsme nastavili kritérium
omezeni poddodavek, tzn., Ze nechceme, aby byl kontaktni zateplovaci systém provadén jinou
firmou (poddodavatelsky) nez samotnym zhotovitelem. Ddale jsou nastaveny vySe jistot
a bankovnich zaruk. U jistoty je vySe max. 2 % z predpokladané hodnoty VZ, navrhujeme
400.000 K¢. Bankovni zaruka na vady v zaruc¢ni dobé (5 let) ve vysi 5 % z ceny dila.

Ing. Jifi Svub - u kritéria stavbyvedouci, pokud tento ¢lovék nebude trvale na stavbé, tak to
ztraci smysl. Z praxe takovyto stavbyvedouci ma treba naraz i 10 staveb a objevi se jednou
za meésic.

Ing. Jifi Uher - mame to oSetieno v obchodnich podminkach ve smlouvé o dilo.

JUDr. Michal Silhianek - ve smlouvé o dilo je uvedeno, Ze stavbyvedouci je povinen byt
ptitomen na stavbé kazdy den min. po dobu dvou hodin. Musi se to promitnout do smlouvy, aby

tam ten stavbyvedouci néjakou dobu byl, jak casto to je na diskuzi.

Ing. Jii'i Uher - ve smlouvé mame uvedeno, Ze stavbyvedouci bude na stavbé denné, k tomu se
vaze prislusna sankce, v pripadég, Ze ¢innost nebude dle smlouvy vykonavana.

Ing. Jiri Svub - pokud je to takto o$etieno ve smlouvé, tak za mé je to dostacujici.

Petr Maly - je ve smlouvé zakotveno, Ze se stavbyvedouci bude ucastnit kontrolnich dni?

Ing. Jifi Uher - to je rovnéz ve smlouvé uvedeno, povinnosti stavbyvedouciho jsou ve smlouvé
o dilo relativné obSirné popsany, veskera soucinnost, soucinnost s BOZP, povinnost tcastnit se
kontrolnich dnd atd.

Petr Maly - ta uvedena ¢astka 6 mil. K¢, aplné bych z toho nepochopil, Ze se jedna o vycisleni

jenom zatepleni a oken a nedovedu si dost dobfe predstavit, jak se to bude vycislovat. Kdyz je
néjaké osvédceni objednatele, tak je tam vZdycky uvedena ¢astka za celou stavbu.
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JUDr. Michal Sihanek - ja to chapu, Ze je to pouze objem zateplovaciho systému a téch oken,
ale Ize tam doplnit néjaké slovni spojeni jako s finan¢nim objemem téchto stavebnich praci apod.
Ze zkuSenosti si nechavaji dodavatelé v referen¢nich listech ty ¢innosti v ramci staveb vypsat
napr. zakazka za x milionli z toho vodovod tolik, kanalizace tolik, z toho zatepleni podle druhu
zakazky apod. Bézné se i akceptuje, kdyz to neni v referencnim listu, tak to dodavatelé vypisi
do seznamu stavebnich praci a cestné to takto prohlasi. Pak uz je to na zadavateli, jestli to bude
ptipadné ovétrovat. Myslim si, Ze s prokazovanim to nebude zasadni problém.

Ing. Pavle Perutka - myslim si, Ze bude pro zadavatele sloZité prokazovat, kolik z celkového
objemu stavby Cinila termofasada. Myslim si, Ze pro nas je duileZité to, abychom nasli zhotovitele,
ktery ma zkuSenosti se sloZitou stavbou.

Ing. Jifi Uher - 3 stavby obdobného charakteru, jejichz predmétem je kontaktni zateplovaci
systém a vymeéna otvorovych prvki, tzn., Ze to neni, Ze jejichZ soucasti, ale jejichz predmétem,
takZe se jedna primarné o ten zateplovaci systém a o ty vymény otvorovych prvki. Ale rozumim,
Ze by se to dalo jesté dal rozpracovat.

Ing Vaclav Urban - mélo by se to upresnit tak, aby to bylo jasné pro toho uchazece.
Ing. Jifi Svub - neda se to doplnit tak, Ze to bude formou generalniho dodavatele?

Petr Maly - kdybych to pochopil, Ze ten finan¢ni objem se tyka pouze toho zatepleni a oken, dost
dobre bych to nedokazal jako rozpoctar vydcislit. Navrhuji napt. celkovy objem zakazky nad
12 mil. K¢, z toho min. 6 mil. K¢ bylo zatepleni atd. Zda se mi, Ze se to bude tézko vycislovat, jestli
to bude zatepleni s leSenim, bez leSeni, jestli to je oprava omitek atd.

Ing. Jifi Uher - to jsou samoziejmé dva mozné pristupy, bud’ tak jak to je ted nastaveno, tzn.,
Ze to sméruje na stavebni prace zatepleni, vyména vyplni otvort nebo to dat obecné na celouy,
jejiz soucasti byly pravé ty stavebni prace, nicméné vysledek bude, obavdm se podobny. Stejné
budeme muset jako zadavatel ovétit, kdyZ to bude soucasti néjakého celku a reknéme napf.,
Ze to bude stavba za 50 mil. K¢ a budeme chtit zateplovak za 6 mil. K¢, tak stejné budeme muset
oVeérit, jestli ta stavba stala min. 50 mil. K¢ a jestli ten zateplovaci systém s vyménou otvorovych
prvka byl za 6 mil. K¢. Tomu se prosté nevyhneme. Na druhou stranu kdybychom to nechali
bez limitu, tak se ndm muZe stat, Ze nékdo postavi néjakou obrovskou stavbu za 200 mil. K¢,
jejimz predmétem bude jen velmi mala ¢ast vyplni otvorti nebo zateplovactho systému. Tzn.,
Ze by byla splnéna ta globalni reference stavby, ale mohlo by se stat, ze tam nebude ten
zateplovak a ty okna viibec.

JUDr. Silhanek - potad fe$ime ten problém jak vyéislit téch 6 mil. K&, co piresné bylo soucasti.
Obavam se, pokud piijdeme do podrobnych poloZek, tak nevyiesime nikdy u Zadné VZ.

Ing. Pavel Perutka - za jak dlouhé obdobi chceme tyto referen¢ni zakazky?
Ing. Jiri Uher - za 5 let.

Ing. Pavel Perutka - jaké mate nastroje, abyste ovérili a zkontrolovali, Ze uvedena reference
naprt. celkovy objem praci 20 mil. K¢ z toho zateplovaci systém a okna délali 6 mil. K¢? Myslim si,
Ze 6 mil. K¢ zateplovaci systém je pomérné velky objem a Ze by tam mélo byt zahrnuto i leSeni.

Ing. Jifi Uher - ty nastroje jsou, miizeme si vyzadat, pokud to v tom referen¢nim listu nebude
rozepsano, tak miizeme toho uchazece vyzvat k tomu, aby nam tu referenci rozklicoval, pak jsme
schopni nahlédnout i do uzavienych smluv o dilo, které jsou zvefejnény v registru smluv véetné
rozpoctu atd.
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JUDr. Silhanek - paklize se bavime o vefejnych zadavatelich lze pouZit informace z registru
zadavatelé spolupracuji v ramci ovéreni referenci velmi dobre. U téch soukromych subjektti je to
o néco horsi.

Ing. Jifi Svub - myslim si, Ze to kritérium 6 mil. K¢ je dostadujici na ty prace, s kterymi je to
spojené.

Ing. Vaclav Urban - pokud bychom dneska odsouhlasili zadavaci dokumentaci tak jak ji mame,
mé by zajimalo, jestli jsou tady regionalni firmy, které si mohou na toto vybérové rizeni sdhnout?

Ing. Pavel Perutka - ja si myslim, Ze ano, Ze urcité jsou tady dobré firmy. Do jakého procenta

.....

Ing. Jifi Uher - jistina je max. 2 % z predpokladané hodnoty.

JUDr. Silhanek - ano jsou to 2 %, diirazné viak doporuéuji to o néco sniZit nedavat to maximum,
z diivodu, Ze nam napf. poskytovatel dotace rozporoval piedpokladanou hodnotu, Ze byla Spatné
stanovena. TakZe doporucuji tak nechat néjakou rezervu.

Petr Maly - zatepleni ve vysSi 6 mil. K¢ myslim si, Ze moc jesenickych firem se do soutéze
nepftihlasi.

Ing. Jifi Uher - je to cileno vyloZené na ten zateplovak a ne na celou stavbu, tak téch 6 mil. K¢
z nasi zkuSenosti kromé IPOSu, kde to bylo celé za 50 mil. K¢, ty mensi véci jako ZUS, MS
KrizZkovského atd., taky ty zateplovacky byly nékde kolem 3, 4 mil. K¢, takZe dat dohromady
zateplovacku s okny za 6 mil. K¢ bez DPH se nemusi jevit jako Uuplné jednoduché.

Ing. Vaclav Urban - pro mé je dilezité, aby ta stavba byla provedena kvalitné a protoze je to
stavba spolufinancovana z dotace, tak by bylo dobré se vyhnout co nejvice moznym problémutim.

Ing. Jifi Svub - nejsem moc zastadncem této specifikace na zateplovak. Je to stavba velika, takze
si myslim, Ze by tam mélo byt to kritérium néjaké té koordinace, neZ ze to udéla vlastnimi lidmi.
[ sohledem na termin si myslim, Ze takova firma v regionu neni Zadna. Asi neni smyslem,
abychom sem tahali do vybérového fizeni firmy pres kopec.

Ing. Pavel Perutka - hlavnim cilem zadavatele je, aby to provedla firma kvalitni, aby s tim méla
zkusenosti, a nemusi ho zajimat, jestli je mistni nebo neni mistni. Zakon o tom nehovoii a nikoho
nezvyhodnuje. V zahranici to tak byva, Ze mistni firmy maji body navic, to u nas neplati. Jestli
rozpoctar citi, ze objem 6 mil. K¢ je hodné, tak jestli tuto ¢astku nesnizit na 4, 5 mil. K., ale
opravdu ji tak precizné definovat, aby toto uz byly ty objemy, které ta vitézna firma musi
jednoznacné prokazat. Myslim si, Ze 4 mil. K¢ uz je vétsi obytny dtim.

Ing. Jifi Svub - jestli je to stavba obdobného charakteru, tak je to déim, ktery se zatepluje
s néjakou stiechou a ten objem téch praci by mél byt na celou stavbu a vytahovat z toho

jednotlivé polozky mi ptijde jako zvlastni. Nevim, jestli se to pak da objektivné vyhodnotit.

Petr Maly - budu se vracet zase trochu zpatky, jestli to kritérium nedat na celou stavbu, bude to
jednodussi na kontrolu.
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Ing. Jifi Uher - to je mozna cesta, nicméné kdyz rekneme, Ze to ma byt stavba obdobného
charakteru za 12 mil. K¢ bez DPH a prokaZe to spolecnost, ktera stavi cokoliv jiného, ale v Zivoté
nedélala zateplovak a v Zivoté nedélala okna a v Zivoté nedélala stfechu. Pokud tu referenci
nechame na stavbu obdobného charakteru vyjma sportovist, tak opravdu ty prace, které jsou
pro nas ,gro“ coz je ten zateplovaci systém a ty okna a ta stfecha, to my chceme, aby ten
zhotovitel umél délat, tak to se v téch jeho referencich teoreticky viibec nemusi ukazat. Anebo to
bude stavba za 100 mil. K¢ kde on udéla 10 m2 zateplovaciho systému a splni tu referenci,
kdyby byla takto nastavena.

Petr Maly - a kdyby to nebylo specifikovano jako stavba obdobného charakteru ale revitalizace
nebo zatepleni bytového domu?

Ing. Jifi Uher - urcité dobra myslenka, ale tady bychom narazili u poskytovatele dotace. Protoze
kdyz nékdo zateploval napft. nemocnici, tak pro¢ by nemohl zateplit bytovy dim.

JUDr. Silhanek - tohle by u poskytovatele dotace neproslo. S poskytovatele dotace nelze vést
racionalni debatu, bohuzel.

Ing. Jifi Svub - vy znate nékde vokoli firmu, kterd déld svymi kapacitami okna, stfechu
a zateplovak? Ja ne. To je prosté napric¢ republikou. VZzdycky si tu firmu nékdo najima. Porad se
klonim k tomu, at' je ten objem praci dany jako globalni. To stejné bude délané subkou, tyto
prace, u kazdé té firmy.

Petr Maly - ja si myslim, Ze ma pan Svub. Tam ty okna bude délat nékdo jiny a to zatepleni zase
bude délat specialni firma.

Ing. Pavel Perutka - ja si myslim, Ze tohle je oSetfeno v téch podminkach, je tam feceno,
ze aplikace zateplovaciho systému bude pouze tim vybranym dodavatelem. TakZe z toho
vyplyv4, Ze okna si mohu najmout poddodavatele, na stfechu si mohu najmout poddodavatele.
TakZe tady si myslim, Ze je to v poradku. V zadavacich podminkach by se mélo nékde objevit,
Ze to bude za plného provozu, coZ je velmi slozité. A navrhl bych takovou formulaci technické
kvalifikace, Ze chceme prokazat kvalifikaci obdobnych staveb za poslednich 5 let v objemu
12 mil. K¢ bez DPH, z nichz zateplovaci systém a vyména otvorti bude tvorit a ted’ si Feknéme tu
¢astku. Tady bychom méli dat nizsi ¢astku nez téch 6 mil. K¢.

Ing. Jifi Svub - at’ nenastavime kritérium, které nebude schopen nikdo splnit, pfimlouvam se
k tomu, co tikal Pavel, ten objem 12 mil. K¢ a za mé max. 3 mil. K¢ ten zateplovak. To uz si
myslim, Ze z tama garazové firmy jednoznacné vypadnou, to uz budou firmy, které s tim maji
velké zkuSenosti.

Petr Maly - ja bych se nebal tu ¢astku sniZit, protoze se jedna o dva objekty.

Ing. Pavel Perutka - vSichni citime, Ze je to opravdu komplikovana stavba, tak bychom to
nemeéli odbyt rychle. Je to tedy jedna zakazka v objemu 24 mil. K¢?

Ing. Jifi Uher - ano je to zakazka v celkovém objemu 24 mil. K¢, dalsi véc, kterou jsme resili, jak
to ty firmy budou délat, jestli budou délat nejdriv blok A, a pak blok B, my nevime, kolik
ta vitézna firma bude mit zaméstnanci a jaké budou mit technologické postupy. Mame to ted
nastaveno tak, Ze mame relativné del$i Casovy tUsek na realizaci, coZ by mélo zhruba byt néjakych
6, 7 mésict. Do 10 dni od podpisu smlouvy si nechame predlozit harmonogram postupu praci.

Ing. Vaclav Urban - pojd'me si tedy shrnout ty zasadni véci.
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Ing. Pavel Perutka - vznesl bych tedy protinavrh, a to 3 stavby obdobného charakteru ve vysi
10 mil. K¢ bez DPH za kaZdou z nich, z nichz zateplovaci systém a vyména otvord bude ve vysi
3 mil. K¢ bez DPH.

Ing. Ji¥i Svub - za mé souhlas s Pavlem, chtél jsem to navrhnout obdobné.

Ing. Jifi Uher - a co s tou stirechou, tu tam teda taky nechame?

Ing. Pavel Perutka - bez té strechy, za ty 3 mil. K¢ jenom zateplovak s okny.

Usneseni:

Protinavrh Ing. Perutky:

3 stavby obdobného charakteru ve vysi 10 mil. K¢ bez DPH za kaZdou z nich, z nichZ zateplovaci
systém a vyména otvorti bude ve vysi 3 mil. K¢ bez DPH.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrZel se: 0
Navrh byl ptijat.

Navrzené usneseni:

Investi¢ni vybor schvaluje upravené zadavaci podminky verejné zakazky ,Energetické tdspory
bytového domu na ulici U Kasaren Jesenik - blok A a B“.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrZel se: 0
Navrh byl ptijat.

Vystavba Hasi¢ské zbrojnice Jesenik

Ing. Jifi Uher - navrhujeme 3 stavby obdobného charakteru, tj. vystavba nebo rekonstrukce
stavby oblanského vybaveni dle definice uvedené v ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb.
(vyjma staveb, které nemaji obdobnou povahu - napf. sportovisté), s finan¢nim objemem min.
6 mil. K¢ bez DPH za kaZdou z nich. Tady ten okruh je opravdu Siroky. Ostatni kritéria nastaveny
velmi podobné 2 % vySe jistoty cca 300.000 K¢, 5 % bankovni zaruka.

Ing. Pavel Perutka - myslim si, Ze by tam mélo byt omezeni poddodavek. Posledni dobou se
velmi rozsitily inzenyrské firmy, které pracuji z domi z obyvaku a nemaji Zddné zaméstnance,

vV s

aby bylo doplnéno, Ze zadavatel vyzaduje, aby prace na zdkladovych konstrukcich, svislych
a vodorovnych konstrukcich plnény primo vybranym dodavatelem.

Ing. Jifi Uher - pokud se na tom shodneme, urcité neni problém to tam doplnit. Da se to vymezit
napt. odkazem na stavebni dil rozpoctu.
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Usneseni:

Protinavrh Ing. Perutky:

Doplnéni omezeni poddoddvky - prdce na zdkladovych konstrukcich, svislych a vodorovnych
konstrukcich budou plnény primo vybranym dodavatelem.

Hlasovani: pro: 4 proti: 0 zdrZel se: 1
Navrh byl prijat.

Navrzené usneseni:

Investi¢ni vybor schvaluje upravené zaddvaci podminky verejné zakdzky ,Vystavba poZdrni
zbrojnice v Jeseniku®.

Hlasovani: pro: 4 proti: 0 zdrZel se: 1
Navrh byl ptijat.

2. Vodni nadrz ul. Denisova

Ing. Jifi Uher - tento zamér uz jsme méli na investicnim vyboru, kdy jsme projednavali koncept
a studii, kterou vypracoval pan architekt Pejpek, investi¢ni vybor doporucoval pokracovat dal
s revitalizaci toho zdméru a doporucil zastupitelstvu vy¢lenit finan¢ni prostiedky na zpracovani
projektové dokumentace. V soucasné chvili projektant na podkladé architektonické studie pana
architekta zpracovava projektovou dokumentaci. PD je v predfinalni fazi, projektant se
sezndmen se zamérem ten rybnicek pojmout maximalné prirodné. VSichni jsme se shodli na tom,
Ze ta lokalita je urbanisticky cennd a viceméné klidova, takze v tomto duchu jsme se snazili
pojmout i rekonstrukci toho rybnicku a pojd'me se tedy pripadné bavit o podobé toho projektu.
Ja bych jenom rekl technické feseni. Brehy jsou opevnény z lomového kamene, ktery poskytuje
dostateCné spary pro zivocCichy. Zaroven jsou tam vytvoieny oka, do kterych budou osazeny
néjaké vodni rostliny. Snazili jsme se to vymyslet, tak, aby v podstaté ta podobna toho rybnicku
byla pokud moZno co nejvic zachovana. Nesnazime se délat néjaké prevratné upravy, dbame na
to, aby byly pouzity prirodni materialy. Soucasti toho projektu jsou i komunikace, ¢ast téch
komunikaci je FeSeno z kamennych materialli, predpokladidme Zulovou kostku a jeden ten
chodnicek podél ulice Denisova je navrZzen panem architektem jako mlatovy do Zulovych
dvoutradku. Soucasti toho navrhu neni rekonstrukce verejného osvétleni, protoZe jsme se na to
podivali troSku zglobalu a provedli bychom rekonstrukci VO zmandatni smlouvy pftes
Technické sluzby Jesenik a.s., tak aby ta lokalita, kdyz se bude rekonstruovat, byla ucelena.
Soucasti toho projektu je i navrh mola, které bylo obsazeno i vté piavodni studii. Molo je
kombinace drevo-ocelové konstrukce, stoji na nosnych konstrukcich, které jsou ukotveny do
dna. Co se tyce povoleni, tak neexistuje k tomu rybnicku jediny pravni dokument, tzn., Ze my tou
projektovou dokumentaci ten rybnicek legalizujeme.

Ing. Vaclav Urban - zamér jsem si prostudoval, mé se to hodné libi a myslim si, Ze se to bude
libit i ob¢anim. Momentalné k tomu nemam zadnou pripominku, zadny technicky problém tam
nevidim.

Ing. Jifi Svub - ja se trosku bojim néjaké té lodi¢ky, to si dost dobfe neumim piedstavit s vazbou

na tu bezpecnost. MySlenka urcité dobrg, ale to je to jediné co nevim, jak to bude fungovat.
Myslim si, Ze to misto si zaslouZi tuto opravu.

Stranka 7z 10



Ing. Jifi Uher - jen doplnim, Ze lodicka nebude. Lodi¢ku jsme zavrhli, bylo by to opravdu
provozné extrémné sloZzité z pohledu bezpecnosti a cehokoliv jiného, pokud budou obc¢ané chtit,
da se tam lodicka doplnit, ale zatim jsme s ni neuvaZovali.

Ing. Pavel Perutka - ji jsem tam navrhoval, Ze ten prostor, kde je tam takova ta odpocinkova
plocha, klidové misto, kde si ty déti miZou hrat, tak by bylo dobré, kdyby se tam objevili dalsi
herni prvky typu piskovisté, ale zvazoval jsem oddéleni od té komunikace, aby tam to dité
nemohlo vbéhnout, maminky tam chodi hojné. To se tam nepodarilo dostat. Jinak si myslim,
Ze po téch zasazich vyboru se to dostalo na péknou troven, Ze to opravdu muze byt pékné misto.
Jsme schopni tyto drobné herni prvky formou sponzoringu zafinancovat, takze by to mésto
nestalo Zadné penize navic.

Ing. Jifi Uher - herni prvky jsme probirali s architektem, ktery to uplné oficialné nechtél,
nemizu mluvit za néj, ale rikal, Ze by byl rad, kdyby to bylo prirodni, spi$ naznacoval, Ze by to
zatim nechal takhle, samotny provoz napt. po jednom roce ukaZe, tyto prvky se tam daji
nasledné vzdycky doplnit. Pokud by tady byla néjaka forma sponzorstvi nebo participace, tak se
meésto urcité nebude po dohodé s panem architektem branit.

Ing. Pavel Perutka - dovolim si predloZit protinavrh, Ze tam budou vsazeny navrhy na nékteré
détské prvky. Toto je misto, kde ho vnimam jako pékny verejny ne moc frekventovany prostor,
kde by si ty déti mély hrat. TakZe to je mdj protinavrh, abychom se tam pokusili dostat nékteré
ty détské prvky pro vyziti a zapojit do toho tieba vice podnikateld, at kazdy na néktery ten prvek
prispéje. Jsem schopny ty firmy aktivné oslovit, aby prispély na takovou to dobrou véc.

Ing. PhD. Michal Mudra - mohlo by se stat, Ze by tieba Povodi do toho mohlo zasahnout?

Ing. Jifi Uher- my jsme to s nimi konzultovali, tak jak je to ted navrZeno, tak je to da se Fict
podle jejich poZadavku, protoZe my to nehrneme jenom na UR a SP, ale musime Fe$it i nakladani
s vodami a budeme ztizovat i vécné biemeno na ten natokovy a vytokovy objekt, takZe to celé
v podstaté budeme legalizovat a takhle jak to je ted navrZeno, tak povodi to vidélo, stanovisko
sice jesté nemame, ale predbéZzné stim navrhem souhlasi i co se tyce té akumulace vody
v rybnicku, vidéli jste tam tii hladiny, takZe to plni i néjakou ¢astecnou miru akumulace prave
téch vod pripadné i vétsich pritoki v rece a takhle s tim Povodi souhlasi.

Protinavrh Ing. Perutky:

Investicni vybor schvaluje upraveny koncept projektové dokumentace stavebnich tprav vodni
nddrZe na ul. Denisova rozsireni o détské prvky.

Hlasovani: pro: 2 proti: 2 zdrzel se: 1
Navrh nebyl prijat.

Navrzené usneseni:

Investicni vybor schvaluje predloZeny koncept projektové dokumentace stavebnich tprav vodni
nddrzZe na ul. Denisova.

Hlasovani: pro: 3 proti: 0 zdrzel se: 2
Navrh byl ptijat.
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3. Ruzné

Ing. Pavel Perutka - jaky zplisobem bude probihat komunikace ohledné dostupného bydleni,
vjaké fazi to ted je, mam informace, Ze to ma projednavat komise rozvoj, pro¢ se k tomu uz
investicni vybor nevyjadruje, ale nékdo jiny, jestli bych k tomu mohl dostat néjaké zakladni
informace. Myslim si, Ze to je véc velmi sloZita, velmi komplikovana, ktera bude zasluhovat
dlouhou fundovanou odbornou diskuzi, pakliZe to nema dopadnout Spatné.

Tomas Vlazlo - ta predstava je takova, nez absolvujeme slozitou a v nékterych pasazich pravné
vysoce odbornou diskuzi, tak bude vhodné si nékteré zakladni parametry vyjasnit politicky,
protoZe zaangaZovat Vas jako investi¢ni vybor nebo komisi pro rozvoj a pak se zastupitelé
nebudou schopni dohodnout a bylo by to plytvani casem. Takze investi¢ni vybor k tomu bude co
mit Fict zcela urcité a myslim si, Ze to bude obrovské kvantum prace, protoze vydefinovani si
téch zakladnich parametri, tam je role té komise Fikejme tomu politické, tak nastoupi zcela
zasadni pripominkovani. Komise pro rozvoj to méla pouze v roviné informace, ta se k tomu bude
vyjadifovat v nékterém dalSim zasedani, ale v podstaté by to méla komise pro rozvoj vnimat jako
koncepcné, tzn. Ze z mého pohledu vroviné podporujeme nebo nepodporujeme tu filozofii
dostupného bydleni. Popripadé by se méla vyjadrit k tém zasadnim parametrim, které to mohou
zasadné ovlivnovat, tzn. jakym zplsobem k tomu pristoupi mésto (investice ze strany mésta),
abychom to mohli ovliviiovat a nejvic se shodneme, Ze nikdo nema zajem néjak razantné
navySovat bytovy fond mésta, spiSe bude néjaké zefektivnéni struktury toho bytového fondu
ve prospéch Kkonkrétné ,kachlikaci“, to je véc, kterou potrebujeme diskutovat na urovni
politické a druha dilezita véc, kterou potrebujeme na stejné trovni probrat je mira jakou
zpristupnime to druzstevni bydleni, to je téch aktualné modelové nastavenych 25 % skladani
z ceny bytu pii koupi druzstevniho podilu. Tam se s tim da taky pracovat, miiZze to byt zcela
pristupné tim, Ze tam nastavime na 5 % nebo lehce zneptistupnime, Ze to navysSime. Toto je
debata, kterd bude velmi ovliviiovat celé vyznéni toho projektu. To jsou zakladni parametry,
které podle mé je potreba si domluvit se zastupitelstvem, protoze pokud nebudeme mit
domluvené tohle, tak nejsme Uplné schopni efektivné v tom procesu pokracovat. Mné jde o to,
aby nam nevznikla situace, Ze budeme vSichni se tomu na 100 % vénovat a pak to
v zastupitelstvu v néjaké fazi neprojde. Hned od zacatku se domnivam, aby tam panovala shoda
napric, aby se nestalo, Ze pak po volbach, které jsou za rok a pdl, se stane, Ze zastupitelstvo tohle
vSechno co bude odpracovano, smete ze stolu, to je tedy hlavni divod vzniku toho organu,
kterému budeme rikat politicky. My jsme ted’ komunikovali s tou spolecnosti, ktera zpracovavala
ten rozbor, a Jirka posilal drobnou korekci na vypocet, protoZe jsme se shodli, Ze ta Cisla nejsou
redlnda. TakZe se tam bude néco prepocitavat. Otazky se budou rojit a postupné se tim budeme
prokousavat.

Ing. Pavel Perutka - udélal jsem si interni prizkum, v jaké situaci je bytovy fond na Jesenickuy,
po jakych bytech je poptavka. V Jeseniku je relativné dostatek bytl, které jsou nizsi kategorie,
nizsitho standardu a chybi tady byty stiedni a vyssi kategorie. Je to o tom politickém rozhodnuti,
jestli chceme tady budovat nové byty nebo tady budeme chtit osazenstvo socialné slabé anebo
tady budeme chtit inteligentni vzdélané lidi a nabidneme jim standard bydleni v néjaké
minimalni arovni. Politicka diskuze by méla byt nad kategorizaci téchto byta.

Tomas Vlazlo - dostupné si nepletme se socialnim, dostupné druzstevni je pro ,mladou stiedni
tridu“, kterd napi. nebyva vnimana jako dobry klient pro banky, a to jaka struktura bytt tam
vznikne, to chceme uz komunikovat smérem ven, Ze nam néjakou odezvu da poptavka.

Ing. Vaclav Urban - Pavle 100 % shoda s tim, co jste fikal.
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Ing. Jifi Uher - mame v tuhle chvili relativné obrovsky balik informaci, samozrejmé tak jak jste
to méli na investi¢nim vyboru, to je Gplny zacatek. Myslim si, Ze to na tom vyboru budeme mit
jesté mnohokrat, takZe zatim tady panuje shoda na té potiebé néceho takového a jak se k tomu
dopracovat, jakymi zplsoby a jaké kritéria nastavovat bude urcité predmétem téch dalSich
jednani a téch dalSich investi¢nich vybort.
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