Zapis z 1. jednani Investi¢ni komise konané dne 19. 01. 2023
v 15:00 hodin v zasedaci mistnosti radnice

Pritomni: Ing. Ladislav Mikulka, predseda komise, Ing. Pavel Perutka, Ing. Arch. Tomas Pospisil,
Ing. Jakub Kucera, Petr Maly, jako Clenové komise, dale zastupci vedeni mésta Mgr. Bc. Zdetika
BliStanova - starostka mésta, Ing. Vaclav Urban - mistostarosta, p. Tomas Vlazlo - uvolnény
radni

Omluveni: --
Tajemnik: Ing. Jit{ Uher

Hosté: Ing. Arch. Marek Lehmann, Ing. Arch. David Zatloukal - architekt mésta Jesenik, Ing. Dana
Kasparova - OSUUP

Uvodem ptivital piitomné za vedeni mésta mistostarosta Ing. Vaclav Urban, ktery pak piredstavil
aktudlni c¢leny Investi¢ni komise (dale jen ,komise“), tajemnika komise a stdlého hosta -
architekta mésta. Poté pritomné seznamil s programem jednani.

Tajemnik komise Ing. Jifi Uher obeznamil pritomné s organizacnimi zaleZitostmi. Z Investi¢niho
vyboru (poradni organ zastupitelstva mésta) se stala Investi¢ni komise, takZe vystupni materialy
budou prochazet pres jednani rady mésta a poté k jednani zastupitelstva mésta. Naplii komise
(projednavani a oponovani investicnich projektovych zameérti) se neméni. Novi ¢lenové byli
vyzvani k podepsani nutnych formalit. Podklady pro jednani komise a materialy predchozich
jednani mohou c¢lenové komise ziskat z Glozisté, po zadani prihlasovacich udaj, které tajemnik
komise ¢lentim jiz rozeslal. Pfed kazdym jednanim ¢lenové i hosté komise obdrzi pozvanku
s tydennim predstihem, po piipadné dpravé terminu ¢i programu, pak jesté opétovné obdrzi
pozvanku tfi dny pfed jednanim.

Tajemnik komise nasledné provedl celé jednani nasledujicimi body:

1. Koncepce sportovist na ul. Dukelska, Jesenik (Ing. Arch. Marek
Lehmann), ZastreSeni multifunk¢niho hristé a stavba zazemi

vV v

Ing. Uher - tento material se jiz resi priblizné od roku 2018 a priibéZné méni podobu podle toho,
jak se doplnuji jednotliva sportovisté (plavecky bazén, multifunk¢ni hristé apod.). Jedna se o vizi,
ktera definuje moznosti Uzemnich rezerv lokality pro synergii sportovist z pohledu financovani,
provozu atd. Zamér je etapizovan. Zapocalo se nultou etapou - stavbou sportovni haly, nasledné
v prvni etapé probéhlo vybudovani multifunk¢niho hristé a nyni je predkladan zameér tietiho
kroku - zastfeSeni multifunkéniho htisté a zazemi.

Mgr. Bc. BliStanova - vyzdvihla sloZeni komise, kterou povaZuje za velmi odbornou a je rada za
jeji uskupeni. Ocekava uspésnou spolupraci pri reSeni planu udrzitelné mobility, ktery ma na
starosti mistostarosta Ing. Urban.

Ing. Arch. Lehmann - predstavil se s Klarou Krej¢i jako ¢ast tymu, ktery na koncepci sportovist
ul. Dukelska pracuje. Poté co zminil zpldsob uchopeni své prace, uvedl, Ze Cast Uzemi je v
koncepci aktudlné jiz rozdélend na urcité tzemni segmenty a naplnéni ¢i nenaplnéni rezerv
souvisi s dal$imi diskuzemi, okolnostmi (napt. bazén v Ceské Vsi), etapizaci zaméru. Pozitivum
fe$eného tizemi je, Ze je pomérné blizko centra mésta a navazuje i na priimyslové plochy. Re$ené
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uzemi je charakteristické nékterymi prvky jako periferie mésta, ma ale velky potencial k dalSimu
rozvoji spiSe od periferie blize k méstu. Poté Ing. Arch. Lehmann komentoval promitanou
prezentaci. Zaznély zminky k tepelnym cerpadliim, fotovoltaice, zachycovani destovych vod
v rdmci trvalé udrzitelnosti a doporuceni akumula¢nich nadob.

Ing. Urban - je moZné realizovat parkovaci plochu bez soucasné realizace dal$ich ¢asti stavby?
Ing. Arch. Lehmann sdélil, Ze se to da reSit nezavisle. Obecné, vSechny komunikace lze resit
nezavisle a izemi tak pripravit.

Ing. Mikulka - vedle koupalisté uz je wellness, které je feSeno v projektu na jiném misté - tam
kde je fotbalové histé. NeSlo by toto ptrehodit a pribliZit navrhované feseni sou¢asnému stavu a
provazat venkovni a kryty bazén? Ing. Arch. Lehmann sdélil, Ze to chtéli zejména technologicky
provazat. Synergie by tam méla byt.

Ing. Urban - pfipomnél, Ze feSeni bazénu je tizce spjato s vyvojem otazky bazénu v Ceské Vsi,
pricemz pred par dny byly reSeny jeho provozni zalezitosti roku 2023. Zasadni otazka budouci
existence bazénu (jeho rekonstrukce) v Ceské Vsi je reSena na arovni SMO].

Ing. Arch. Lehmann - potvrdil sviij dosavadni nazor, Ze je potreba prosadit bazén v Jeseniku. Ze
své zkuSenosti si mysli, Ze Ceskd Ves nebude projekt schopna ufinancovat. Bazén by si mél na
sebe umét vydélat. Vyjadril potéSeni, Ze se projekt libi, ¢eka zpétnou vazbu od mésta.

Ing. Perutka - vratil by se k bodu zastieseni kluzisté. Pochvalil projekt, libi se mu. Cely koncept,
i kdyz je ,syrovy“ by rad 1) vypustil verejnosti k diskuzi, 2) v nékterém dalsim vyboru (komisi)
jako samotny bod probral detailné na misté v terénu. Vyzval zpét k FreSeni tématu zastreSeni a
rozvinul malou debatu o povédomi projektu u fotbalistd.

Ing. Uher - pfipomnél, Ze existuje web: ,nasjesenik.cz“, kde ¢lovék najde vSe, od chodniku az po
takovéto koncepce.

Ing. Perutka - rad by znal predevsim ekonomickou rozvahu, kterou nenasel a od které se odviji
rozhodnuti. Co prinese stav, kdyz se nezastre$i (naklady na odhrnovani, naklady na vétsi
chlazenf) a kdyZ se zastiesi, bude se tolik a tolik Setfit na energiich atd. Jako druhotny vyznam
vidi v tom, zda se po strance pohody brusli dobte, kdyz sviti slunko, prsi apod. Kvili chybéjici
ekonomice ted neumi fict, zda ano ¢i ne, i kdyZ se projekt libi.

Ing. Uher - dnes je na poradu hlavné design a koncepce. Diivody pro zastieSeni jsou hlavné
provozniho charakteru. Presny vypocet uspor je komplikovany sohledem na ménici se
klimatické podminky v zimnim obdobi.

Ing. Arch. Lehmann - co se ty¢e ekonomické stranky, neda se asi aplné rici, Ze se zaplati,
protoze konstrukce nebude levna. Nejefektivnéjsi konstrukce zastfeSeni bude patrné z oceli.
Sviij vyznam vSak ma jak z divodu Uspor energii, tak z pohledu komfortu uzivani (skoro jako
stadion). Podotknul, Ze se ocelova konstrukce da v pripadé potieby demontovat a presunout.
Pan Vlazlo pochvalil esteticky vzhled konstrukce. Ing. Arch. Lehmann uvedl, Ze zdzemi skryje
trafostanici i rolbu. ZastreSeni by mohlo byt doplnéno fotovoltaikou, ale konstrukce by se tim
pritizila.

Ing. Perutka - znovu zdtraznil, Ze i kdyz se mu projekt libi, nemiiZze k usneseni hlasovat, dokud
nebude znat vyhody a nevyhody = financ¢ni rozvahu (rentovani béhem 5, 10, 20 let?). Vyjadril
myslenku, Ze promenadova zéna mize byt prinosnéjsi nez zastreSeni. Proto dal protinavrh k
ptvodnimu piedkladanému usneseni, ktery pozdéji upresnil jako doplnujici druhy bod
navrhovaného usneseni o schvéleni predkladané koncepce, se kterou souhlasi:
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JInvesticni vybor poZaduje zpracovdni ekonomické bilance vyhodnosti zastieSeni hristé s ledovou
plochou.”

Ing. Arch. Lehmann - vyzval jesté k diskuzi ohledné zazemi. Pti diskuzi zaznély poznamky
k moZnému vycisleni vynost napi. z fotovoltaiky, ale nelze vydcislit piinos komfortu uzivani
v zimé i v 1été. Na dotaz k dotaci, Ing. Uher odpovédél, Ze je projekt samoziejmé takto cilen, ale
s vyhledem nékolika let, nyni nelze fici, kde a jaké moZnosti budou. Ing. Arch. Lehmann
pripomnél otazku ptinosu a oblibenosti zazemi podle vstupného, podle toho, co vSe konkrétné
nabidne pro rodinu (posezeni, bufet, Satny, sprchy...), coZ doplnil také Ing. Uher s poznamkou
tykajici se beach volejbalového hristé, nohejbalu a dalSich mozZnosti v okoli. Ing. Arch. Lehmann
zminil, Ze vySka konstrukce pocitd sletnim vyuzitim. Ing. Perutka doporucuje teSit nejprve
zazemi a pak zastfeSeni, nejlépe rozhodnout anketou. VSichni vzali v potaz, Ze realizace zazemi
ovlivni provoz fotbalového hriste.

P. Maly - vznesl dotaz, zda se da vyuzit zamyslené zazemi i pro fotbalisty. Co zazemi pod
tribunou? Ing. Arch. Lehmann vysvétlil, Ze soucasti zdméru je i nutnd demolice stavajici tribuny.
Docasné by fotbalisté mohli vyuZzit zazemi kluzisSté, neZ se vybuduje nova tribuna, ale pak by se
vratili do svého nového zarizeni.
Ing. Kuc€era - nerozumeél formulaci navrhovaného usneseni. Nebude se podle studie jiz
realizovat? Ing. Uhrem bylo vysvétleno, Ze jde pouze o dispozi¢ni a materialové reSeni (hrubé
ztvarnéni a osazeni hmoty v prostoru) a toto schvaleni je za ucelem dalstho postupu
v navrZeném projektovaném sméru. Ing. Kucera je pro zazemi, pro zastreSeni ne, takZe inicioval
diskuzi k rozdélni usneseni na vice ¢asti. Do diskuze se zapojili p. Vlazlo, Mgr. Bc. BliStanova,
Ing. Urban, Ing. Mikulka. Piivodni predsedou komise navrhované usneseni - ,Investicni komise
schvaluje studii zastreseni multifunkéniho hristé s ledovou plochou a zdzemim“ - bylo ve findle
upraveno nasledovné...
Ndvrh usneseni

1) Investi¢ni komise schvaluje studii zdzemi u multifunkcniho hriste s ledovou plochou.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Navrh byl prijat.

2) Investi¢ni komise schvaluje studii zastieSeni multifunkéniho hristé s ledovou plochou.
Hlasovani: pro: 2 proti: 3 zdrZel se: 0
Ndavrh nebyl prijat.

3) Investicni komise poZaduje dopracovat ekonomickou rozvahu studie zastreseni
multifunkcniho hristé s ledovou plochou, v rdmci financniho zatiZeni a prinosii reseni.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrZel se: 0

Navrh byl prijat.
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Ing. Perutka - posle studii clenim hospodaiské komory, aby byla zpétna vazba nazori od
mistnich podnikatelt.

Ing. Kucera - vidi v otazce priorit vyznamny krok provést co nejdiive Krajinné tpravy zejména
alej podél nabrezi.

Zavérem Ing. Arch. Lehmann uved], Ze etapy neni nutné realizovat v pfedepsaném poradji, avsak
2.a 3. etapa jsou pomérné provazané.

2. Akc¢ni plan mésta Jesenik 2022-2023 (Ing. Uher)

Material piedloZen jako informace ke vzeti na védomi, bez diskuze a bez usneseni.

3. Lokality pro bydleni (Ing. Uher, Ing. Dana KaSparova)

Ing. Uher - jedna se o zalezitost rozvojovych lokalit mésta Jesenik, tedy material tykajici se
pouze nemovitosti ve vlastnictvi mésta Jesenik (nezahrnuje soukromé lokality a developerské
projekty), rozdéleny do péti etap. Je zde dilezita provazba na izemni plan. Akcentoval zejména
na etapu A) lokalita ul. Kalvodova, ktera uZ byla pfedmétem jednani predchoziho vyboru.
K této lokalité uz vznikla zastavovaci studie byvalé lesni Skolky, se zdmérem individualni
vystavby. V této souvislosti probiha druha a treti zména Gzemniho planu. Pro zrychleni procesu
je lokalita Kalvodova samostatnym bodem ve zméné izemniho planu.

Ing. Kasparova - uvedla podrobnosti ke zméné ¢. 2, ktera byla schvalena zastupitelstvem mésta.
Ta je nyni zvefejnéna na strankach meésta k pripominkovani vramci vefejného projednani.
Lokalita prevazné méstskych pozemkd, je rozdélena na dvé plochy: ,Z 2/1 pro bydleni“ bude
urcena jako infrastruktura kinvestici mésta, u plochy ,Z 2/2“ se pocita s jejim predanim do
investice jinym subjektiim (napt. developertim). Plan je do 4 let podminén zpracovanim tizemni
studie. Plochy jsou zarazeny do Kkategorie urcené vyhradné pro vystavbu rodinnych domd,
s vylou¢enim staveb pro ubytovani a rekreaci. Je zde moznost radovych domu. Urceno 55%
zelené (5% navic oproti standardu s ohledem na okrajovou ¢ast mésta). Jsou zde stanoveny max.
vysky pro podkrovi a ploché strechy. Uvazuje se o dalsim regulativu - maximalni plose, podlazi.
Verejné prostranstvi je vymezeno v Sifce 8 m (12m). Posuzovani vlivu na Ziv. prostiedi neni
potieba. Dalsi detaily se budou resit ve zméné ¢. 3.

Ing. Uher - doplnil, Ze mésto Jesenik se dohodlo s vlastniky na odkupu soukromych nemovitosti
(schvaleno zastupitelstvem mésta), s cenou pod znaleckym posudkem. Plvodni vlastnik arealu
navrhoval cenu odkupu nemovitosti méstem Jesenik ve vysi 12,5 mil. K¢. Na zakladé znaleckého
posudku byla realizovana cena ve vysi 5,5 mil. K¢. Jednalo se o cenu nizsi, nez stanovil znalecky
posudek. Toto Ing. Perutka zhodnotil jako ,dobry kup*“.

Ing. Perutka - dotazal se ke zméné tzemniho planu: 1) jak to, Ze vzhledem k vesnickému
charakteru lokality se zde povolily rovné (ploché) strechy? 2) neni priliS omezujici pro RD
povoleni regulativu 1NP+podkrovi? Rozsah 2NP+podkrovi povaZzuje za standard.

Ing. Kasparova - bylo to nastavené v ramci studie (urcita vyskova hladina). Tti patra jiz nejsou
povazovana za rodinny dim. Rozvinula se diskuze, do niZ se zapojil Ing. Mikulka, ktery
nastavené parametry vnima kladné a povazuje je za prospésné kucelu ,kvalitni zastavby*“.

Stranka4z7



Ing. Urban - pridal se stim, Ze to je kvalitni pfechod z méstské zastavby klesu. Ing. Arch.
Pospisil vyzdvihl skutecnost, Ze domy jsou ,zaseklé v terénu“, ¢imz se sklepem dosahnou vysky
jako u tripodlazniho domu. Ing. KaSparova jesté doplnila, Ze je otazkou nastavena vyska
v metrech vramci regulativ, ktera jsou opravdu potiebna s odkazem na Filipovice. K nazoru
plochych strech Ing. KaSparova konstatovala, Ze se asi ptitomni neshodou, ale i CHKO je povoluje
s tim, Ze obvykle vyZzaduji ,zelené”. Ing. Uher k pozndmce Ing. Perutky ohledné fotovoltaiky
uved], Ze mliZe byt na stieSe oboji a nabizi se i varianty s kombinaci. Ing. KaSparova k zeleni a
fotovoltaice uvedla, Ze to jde mimo regulativ izemnim pldnem. Ing. Perutka pripomnél, Ze
nazory Kk zastavbé se méni, to co bylo pred 20 lety iredné spravné, se dnes vnima zcela jinak a za
Cas se toto miize opakovat. Ing. Urban vyzval architekty k debaté, nebot téma povazuje spiSe za
odborné neZ urednické.

Ing. Arch. Pospisil a Ing. Arch. Zatloukal - reagovali, Ze to neni iplné otazkou odbornosti a za
sebe by apeloval na to, aby reSeni bylo ,prostupné, neuzaviené“. Aby bylo moZné uzemi néjak
zokruhovat. Ing. KaSparova k provozu zminila, Ze aktualni izemni zména neresi infrastrukturu,
kterd bude reSena samostatné. Ing. Perutka by chtél podpofit ,propojky“ mezi komunikacemi.
Ing. KaSparova uvedla, Ze plocha je mésta a podminky si tam tedy miize mésto zadat a ,ted’ to
nefeSime”. Ing. arch. Pospisil a Ing. Perutka znovu pripomnéli, Ze chtéji, aby toto nezapadlo.

Ing. Arch Zatloukal - by byl k nastaveni regulativ opatrny. Studie méla podle néj spise ukazat,
jak by feSeni s plochymi stfrechami mohlo vypadat. Neni vyslovené podminujici. Ing. KaSparova
zdUraznila, Ze charakter stfech v izemnim planu ted neresi, jen pocet podlazi a to tak, ze pri
rovné stireSe mohou byt 2NP, pfi Sikmé stfeSe 1NP+podkrovi. Probéhla Sirsi diskuze co je

regulace a co ,jen“ vySkova regulace ve smyslu poctu podlazi.

Ing. Kasparova - konstatovala, Ze momentalné je izemni plan ve verejném projednani a kazdy
miiZze davat pripominky do 7 dnl od vefejného projednani, které je 1. biezna 2023. Bude
pritomna i architektka k vysvétleni dotazii ob¢anti. TakZe mohou nastat dals$i dpravy uzemniho
planu a daldi projednani. Ulelem predloZeni materidlu do jednani komise nemélo byt
schvalovani, ale pripominky.

Navrh usneseni

4) Investicni komise bere na védomi ndvrh zmény ¢. 2 tzemniho pldnu Jesenik
k verejnému projedndni a neuplatiiuje Zddné pripominky. Bere na védomi, Ze
pripominky Ize pisemné podat na adresu porizovatele do 8.3.2023.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Navrh byl prijat.

Po odchodu Ing. KaSparové, Ing. Perutka inicioval jeSté dalSi diskuzi klokalité Kalvodova, na
téma ,investi¢ni ndklady"”, které povaZuje za zasadni. Souc¢asnou studii doporucuje aktualizovat o
dalsi variantu reSeni, protoZe takhle tam budou stavét opét spekulanti, jako na ,Luc¢ni 2.“ Za
sebe, toto feSeni nechce. Jeho ptedstava neni vytvorit drahy projekt, ale pripravit uzemni
podminky pro stavitele v pozici mladé rodiny. Uvedl priklad ke sniZeni finan¢nich nakladi ze
svého projektu K. Capka, kde rok usiloval a nakonec prosadil komunikaci v $iice 3,5m, oproti
vnucované Sifce 5 - 6 m.
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Ing. Uher - pripojil se k myslence, Ze je tfeba dal pracovat s ulicnim prostorem, kvtili vysokym
investicnim nakladim. JiZ v pribéhu zpracovani studie upozortioval na vysokou finan¢ni
narocnost.

Ing. Perutka - hodnoti finan¢ni narocnost projektu za vysokou s ohledem na pomér nakladt
vystavby vs. prodejni cena pozemki. Ing. Kucera - by chtél jit cestou nejmensich naklad.

Ing. Perutka - doporucoval by Gsporu feSenim obytné zé6ny (déti si hraji na ulici bez chodniku),
at’ Siroké cesty neprodrazuji projekt a je vice zelené. Ing. Urban se s timto nazorem ztotoZnil.
Ing. Uher podotk], Ze ptfedchozi investi¢ni komise predloZeny projekt zastavovaci stude schvalila,
ale dle aktudlntho nazoru, na kterém se prakticky vSichni shodli, to znamena jej vyrazné
prepracovat. Ing. Perutka by se chtél dostat pod cenu 2000 K¢/m2, naceZ Ing. Mikulka upozornil,
aby to pak nebyla jen ,hra ¢isel”, ale realna kalkulace. Pan Maly potvrdil, Ze soucasnych rozpocet
neobsahuje nic prehodnoceného (mozZna opérné stény). Ing. Urban podotkl, Ze studie je v tuto
chvili jen vize. Poté se rozvirila va$niva diskuze k Sifce uli¢niho prostoru, charakteru parkovist a
vyméram pro kazdou parcelu. Ing. Uher by doporucoval vybudovat ¢ast infrastruktury, ktera by
ve zkuSebnim provozu ukazala dalsi skutecné potieby a dopady. Ing Perutka se vyjadril, Ze chce
3,5 m s vyhybnami, zatim bez obrub a pak se podle provozu uvidi. Ing. Uher k tomuto reSeni
upozornil na moZnou prekazku ve schvaleni provozu spec. stavebnim uradem a nastinil
etapizaci projektu. Pro mésto je zasadni technicka vybavenost pro 1. a 2. etapu. Ing. Urban
doplnil, Ze nemusi dojit na vSechny etapy. Ing. Perutka zminil penetracni makadam. Ing. Uher
vyzval ke spole¢nému zavéru, zhodnoceni studie a pripadné pokynu k tipravé.

Pan Maly - zapocal prehodnocovat jednotlivé soubory rozpoctu (VO, opérné stény, kanalizace) a
vyhodnotil, Ze tam miiZzou byt rezervy. Krozklicovani jednotlivych stavebnich objekti se
pripojili dals$i pritomni, ktefi dale rozvijeli tivahy k nutnosti opérnych zdi a prohlubovali
mySlenku zdiZeni uli¢niho prostoru.

Ing. Urban - navrhl vytvorit pracovni skupinu k oponentuie s autory projektu. Ing. Mikulka
doporucil spiSe zadat pokyn DIKu ke snizeni nakladl. Ing. Perutka dalsi postup oznacil za
politické rozhodnuti rady mésta. Ing. Mikulka navrhl jednani s DIKem. Ing. Arch. Zatloukal by byl
schopen pripominkovat upravenou verzi na zakladé skic. Tomu byl naklonén Ing. Arch. Pospisil.
Pan Maly podotk], Ze projektanti DIKu maji architekta z Brna (p. Harazim). Nakonec se vSichni
shodli, Ze icelem komise neni urcit, kdo to upravi, ale dat impuls k piepracovani, vtomto duchu
bude znit usneseni.

Navrh usneseni

5) Investicni komise doporucuje radé mésta aktualizovat a prepracovat zastavovaci studii
ul. Kalvodova za ticelem zobytnéni a sniZeni investichich ndkladui.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Navrh byl prijat.

Ing. Uher a Ing. Urban pripomnéli, Ze je k seznameni vypracovany material k lokalitdm Raisova a
Rejvizska. Dale Ing. Uher alespon zhruba shrnul, o€ se jedna...

B) Lokalita Raisova - kombinace pro stavbu rodinnych a bytovych domd, projekt ve fazi
podané Zadosti o stavebni povoleni. Uzemi je tak k zastavbé ptipraveno bud'to pi¥imo méstem,
nebo jako nabidka developertim.
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C) Lokalita ul Rejvizska - slovo prevzal Ing. Arch. Zatloukal, ktery oznacil projekt za jeho
spoleéné dilo s Ing. Pejpkem. Uzemi je vhodné k zastavbé pro bydleni, aviak s limitem
inZenyrskych siti (vzduSné vedeni VN). Studie je vypracovana ve dvou variantadch. Prvni,
pocitajici se ¢tyfmi domy na pozemku mésta. Problém s prijezdovou cestou na soukromém
pozemku. Druha zahrnuje feseni s nutnym vybudovanim zadni komunikace. Jedna se zatim o
nezavaznou studii, ktera sice nenf konkrétné reSena izemnim planem, ale je v souladu s nim.

4. Ruzné

Ing. Uher - ke vcerejSimu dni prisla informace z CRR (Centrum regionalniho rozvoje), Ze byla
Uuspésna dotacni Zddost k chodniku do 14zni, coZ znamena ziskani podpory 25,5 mil. K¢ z IROPu.
Do zari musime poskytovateli dolozit zpracovany plan udrzitelné méstské mobility. V letoSnim
roce se zatim ,nekopne®, ale pres zimu probéhne soutéz a na jare roku 2024 by se mohlo zacit
stavét. Zalezi na dokonceni PUM (planu udrzitelné mobility), ktery je pro obdrzeni dotace
zasadni podminkou. Jedna se o chodnik v rozsahu od p. Steinera aZ po Francouzsky pramen.

Ing. Mikulka - vroce 2024 az 2025 bude probihat za velké penize rekonstrukce objektu
Albatros, takZe se smicha stavebni ruch.

Ing. Urban - mésto jedna se spravou silnic Olomouckého kraje, ohledné opravy komunikace.
Ing. Perutka - soubéh staveb nevidi moc dobie, kviili nebezpeci smichaného provozu chodct
s téZkou technikou. Ostatni pritomni konstatovali, Ze je to otdzka koordinace a pripadného

odklonéni chodctl na ul. Kalvodova, Muzikantska stezka.

Mgr. Bc. BliStanova - podékovani za ziskani dotace patti Ing. Uhrovi a jeho tymu Oddéleni
investic.

Ing. Uher - sdélil informaci k dostupnému druzstevnimu bydleni, Ze mésto Jesenik obdrZelo
jednu nabidku, kterou aktualné hodnoti.

Na zavér jednani Ing. Urban podékoval ¢lentim komise za ticast a vécnou debatu.

Zapsal: Ing. Jiri Uher

Schvalil: Ing. Ladislav Mikulka
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