Zapis z 2. jednani Investi¢ni komise konané dne 20. 04. 2023
v 15:00 hodin v zasedaci mistnosti radnice

Pritomni: Ing. Ladislav Mikulka - predseda komise, Ing. Pavel Perutka, Ing. Arch. Tomas Pospisil,
Ing. Jakub Kucera, Petr Maly - Clenové komise, zastupce vedeni mésta Ing. Vaclav Urban -
mistostarosta
Omluveni: --

Tajemnik: Ing. Jiti Uher

Hosté: Ing. Arch. David Zatloukal - architekt mésta Jesenik, Ing. Markéta Bartakova - OSRacCR,
Ing. Jit{ Svub, Ing. Jiti Danis - zastupci DIK (Dodavatelsko inZenyrska kancelar)

Uvodem privital pritomné tajemnik komise a seznamil je s programem jednani.

1. Lokality pro bydleni - ul. Kalvodova (Ing. Uher)

Ing. Uher - investicni komise na minulém =zasedani projednavala zastavovaci studii
ul. Kalvodova a pftijala usneseni:

JInvesticni komise doporucuje radé mésta aktualizovat a prepracovat zastavovaci studii ul
Kalvodova za ticelem zobytnéni a sniZeni investi¢nich ndkladii.”

Rada mésta na svém 13. zasedani dne 20.3.2023 ptijala usneseni:
»Rada mésta uklddd Odboru investic a majetku aktualizovat a prepracovat zastavovaci studii ul.
Kalvodova za uicelem zobytnéni a sniZeni investi¢nich ndkladii.”

RM se ztotoZnila s doporufenim investi¢ni komise. Nasledné na to Odbor investic a majetku
vytvoril zadani pro tuto aktualizaci. Tim zadanim bylo maximalni zklidnéni a zobytnéni
verejného prostoru, Sirka uli¢nich prostor po odbocku do etapy ¢. IV - 12 m uli¢ni prostor, dale
uli¢ni prostor 8-9 m podle uspotradani inzenyrskych siti. Koncipovat verejny prostor v souladu
s technickym predpisem 103 - Navrh obytnych a péSich z6n a potom drobna doporuceni
z hlediska nakladani s destovymi vodami. Nasledné odbor obdrzel od zpracovatele spolec¢nosti
DIK 1. koncept navrhu upravy zastavovaci studie. Poté byla zaslana upravena varianta, ktera je
dnes prilozena v materialech. Piedal slovo zastupctim spolecnosti DIK.

Ing. Dani$ - pfi sjezdu z ulice Lipovska zlistadva plvodni feseni v Siroké komunikaci. Je tam
respektovano a Castecné doplnéno stavajici dopravni znaceni. Pri odboceni vlevo je ziZeni na
3,5 m komunikaci tak, jak bylo pozadovano v zadani. Podle TP 103 je komunikace co 40 m
presazena tak, aby dochazelo ke zpomaleni aut, a zarovei tam jsou vlozeny zhruba po 100 m
vyhybaci prostory pro nakladni auta. Predpoklada se, Ze od odbocky k etapé IV, kde uli¢ni
prostor je dnes 8 m, bude zakaz vjezdu nakladnim automobilim nad 3,5 t. KfiZovatky jsou
feSeny jako zvednuté, to zplsobi dal$i zpomalovaci prvky - na odboceni do etapy IV, na
odboceni u vstupu do této lokality, dale na odboceni k panu Jufenovi a v zavére¢né kiizovatce.
Jsou tam vsazeny odstavné plochy pro DPD, sanitku atd. Parkovani osobnich automobilii se pro
obyvatele predpoklada na pozemcich rodinnych domi. Jsou tam nataZeny sité mimo plyn.
V komunikaci vede kanalizace destova, splaskova a vodovod. Po bocich vedou kabelové trasy. Je
tam navrzeno VO, CEZ a datové sité.

Ing. Arch. Pospisil - tento ndvrh nedava moznost tam mit zelen.
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Ing. Dani$ - zelen tam nebude. I kdyby se komunikace rozsitila na 9 m, tak to zelein nevyftesi.
Ing. Arch. Pospisil - elektrika a sdélovaci kabely jsou vedeny po obou stranach. Je to nutné?

Ing. Dani$ - CEZ to odmita klickovat pies asfalty. Usporddani siti vychazi z platné normy.
V predchozi mezivarianté mél komunikaci posazenou vic dolti z kopce. Na intervenci Ing. Uhra
komunikaci posunul tak, aby byla komunikace na paté svahu. Rozsirily se tak spodni parcely,
které byly malé a uzké.

Ing. Uher - s projektanty se domluvil, Ze se zatim nebude vy¢islovat finan¢ni tispora. Pokud by
se to dnes schvidlilo, tak by potom doslo k piepocteni nakladd. Diky zuZeni uli¢niho prostoru
v horni ¢asti doslo k ispoie cca 1600-1700 m2 plochy, kterd by prinalezela k zastavitelné plose
pro rodinné domy. Zvysi se vyméra prodanych parcel a zaroven proti tomu by Slo sniZeni

nakladi na tu vystavbu jako takovou.

Ing. Svub - obyvatelé si tam sami na svych pozemcich zelefi vysazi. Doplni se to zeleni u téch
domii.

Pan Maly - je mozno zkolaudovat komunikaci bez finalni vrstvy?

Ing. Danis - f'esil by to pred¢asnym uzivanim.

Ing. Perutka - realizator bude mit problém umistit do $itky 8 m sité. Dlouhé rovné ulice v Sifce
8 m plsobi hodné stisnéné, nedéla to tu lokalitu dtulnou. Optimum je kolem 9-9,5 m. Sitka 12 m
je uz moc. Primlouval by se o rozsifeni komunikace, vice prostor zkultivovat, dat tam zelen,
lavicku, piskoviste.

Ing. Mikulka - souhlasi s navrzenou $itkou. Musi byt splnény pozadavky TP.

Ing. Arch. Pospisil - kdyby se to o metr rozsirilo, stejné by se tam zeleit nemohla umistit.

Ing. Svub - kvétiny, kef'e by se tam vysazet mohly, stromy ne.

Ing. Arch. Pospisil - jinak s navrZenou variantou souhlasi.

Ing. Kucera - také souhlasi s navrzenou variantou.

Ing. Perutka - vznesl protinavrh:

JInvesticni komise doporucuje radé mésta schvdlit ,Zastavovaci studii lokality Kalvodova,

Vv vy

Jesenik” za podminky rozsiteni verejného prostoru na Sirku 9 m a doporucuje pokracovat
v projektové pripravé zameéru.

Hlasovani: pro: 1 proti: 4 zdrzel se: 0
Protinavrh nebyl prijat.

Puvodné navrzené usneseni:

Investi¢ni komise doporucuje radé mésta schvdlit ,Zastavovaci studii lokality Kalvodova,
Jesenik” a doporucuje pokracovat v projekcni pripravé zdméru.

Hlasovani: pro: 4 proti: 0 zdrzel se: 1
Navrh byl prijat.
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2. Stezka od Ovciho mostu do parku (Ing. Uher)

Ing. Uher - jiz vroce 2006 byla vypracovana PD na rekonstrukci péSiny od Ovciho mostu
k pramenu Tindal. Je vydano pravomocné stavebni povoleni. S projektanty se zacala aktualizovat
projektovd dokumentace pro provedeni stavby. Predmétem projektové dokumentace neni
fesSeni prostoru pired pramenem Tindal, ani zpfistupnéni té naplavky. Toto jsou dva samostatné
investi¢ni zameéry, které jsou ve stavu vize. Jde o Uzemi leZici pfimo na pravém bi'ehu reky Béla.
Plocha, na niz je situovan chodnik, je velmi mirné svazita a kopiruje spad reky. Na druhou stranu
smérem od reky priléha k chodniku velmi vysoky a strmy svah porostly vzrostlymi stromy. Svah
ve sméru toku feky postupné klesd. Na horni hrané svahu je stavajici oploceni ohranicujici
sousedni pozemKy.

Ing. Dani§ - jedna se o chodnik lemujici feku. Je tam zabradli dnes jiZ nevyhovujici
z bezpecnostniho hlediska. Navrhuji nové zabradli osazené na betonové opérné sténé.

Ing. Uher - pan architekt navrhl dva, tfi typy zabradli, které by se pouzivaly pii raznych
investicich mésta.

Ing. Arch. Zatloukal - je to snaha navazat na jednotny méstsky mobiliaf. Barevnost sloupkt
zabradli by méla byt jednotna.

Ing. Mikulka - chodnik je v délce 240 m. Investi¢ni naklady jsou vycisleny na 24 mil. K¢. Vyse
ceny je tvofena opérnymi zdmi a zpeviiujicimi prvky? Chodnik jako takovy nebude fin. naro¢ny.

Ing. Dani$ - nevycislovali to. Finan¢né narocné budou opérna sténa a zabradli. Od splavu
k pramenu Tindal je zména na doporuceni geotechnického prizkumu - chodnik se zvedne a

vV

proti svahu bude rozsitren.

Ing. Uher - fin. ¢astku odhadnul na zakladé vypoctu, kdy vroce 2006 byl rozpocet ve vysi
13 mil. K¢. Predpoklad3, Ze v roce 2023 bude ¢astka dvojnasobna.

Ing. Perutka - majitelem opérné zdi je mésto?

Ing. Uher - ano, ale jen ¢ast, a to ve Smetanovych sadech. Od Nabrezni ulice je ve vlastnictvi
Povodi Odry. Mésto se snazilo ji darovat Povodi Odry, ale ono ji nechce.

Ing. Urban - probéhla dvé, tfi jednani, ale nebyla viile ze strany Povodi Odry se o tom bavit.
Ing. Uher - co se tyce pozemku pod tou zdi, tak je mésta.

Ing. Mikulka - nynfi je provadéci projekt. Bude to fin. naro¢ny chodnik.

Pan Maly - prvni zminka o projektu je z roku 1997.

Ing. Urban - je to priorita vedeni mésta v tomto volebnim obdobi.

Ing. Perutka - neni dobrym reSenim dievéna kulatina - kratka zivotnost. Bude problém
s udrzbou. Lepsi je kamenna rovnanina.

Ing. Uher - je to doporuceni geotechnika.
Ing. Danis - pan geotechnik na takovém reSeni trva. Mésto si objednalo fundovany priizkum.
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Ing. Perutka - co 2 m se tam musi dat vrtna souprava, to jsou extrémné nakladné prace.
Chvénim se miiZe porusit opérna zidka. Je to extrémné drahy systém.

Ing. Uher - ve svahu dojde relativné k masovému kaceni. UZ dnes se tam kaci, protoze nékteré
stromy popadaly, nékteré jsou ve velmi Spatném technickém stavu.

Ing. Svub - je tam inventarizace zelené, v ramci které uz byly vytipovany stromy, které jsou
poskozeny nebo suché.

Ing. Uher - hranice pozemku je 1,5 - 2 m za témi stromy. Vlastnici tu hranici nerespektovali a
prisadili si ploty aZ k tém stromlim a nejen ploty, ale hlavné i boudy.

Ing. Mikulka - z nékterych stromi jsou nosné konstrukce téch bud.

Ing. Danis - pod svahem je $tola, co vedla vodu nad splavem doli. To je jeden z diivodd, proc se
umisti verejné osvétleni na této strané do opérné stény u toho zabradli. KdeZzto nad splavem
bude ve svahu, aby nebyla porusena Stola.

Ing. Perutka - ten typ zabradli, ktery by zde mél byt, je uz vybran?

Ing. Arch. Zatloukal - mél by to byt typ zabradli s plnou vyplni, kviili normam. Ptiklani se ke
zvlnéné varianté.

Ing. Arch. PospiSil - libi se mu, Ze nyni je nezpevnény povrch na stezce, ktery ma byt ale
nahrazen rovnym chodnikem. Nebudou tam Zadné lavi¢ky. Bude to mit jiny charakter neZz, ktery

to ma nyni. Jaké bylo zadani?

Ing. Danis - jaké bylo zadani pired 23 lety, nevi. Z pivodniho feSeni se tam bude vracet posezeni
v tom misté, kde se to nejvic rozsiri.

Ing. Uher - budou doplnény lavi¢ky, odpadkové kose. Uvah probéhlo hodné. Jezdi tudy hodné
cyKlistli, uvazovalo se nad smiSenou cyklostezkou. Vzdy to ztroskotalo na tom svahu.

Ing. Arch. PospiSil - nyni je problém zabradli anebo bezpecnost svahii? Kdyby se udélalo nové
zabradli a cesta by se vysypala Sotolinou a nechala by se $iika, ktera se méni podle toho, jaky je
tam svah, tak to neni priichozi?

Ing. Dani$ - v zadani bylo dlazdéni.

Ing. Uher - uZ od roku 2006 se uvaZovalo nad dlazdénim Zulovou kostkou.

Ing. Kucera - jak to bude navazovat na reSeni parku?

Ing. Arch. Zatloukal - ¢eka se na politické rozhodnuti, jakym zptsobem se bude park vyvijet.
Ing. DaniS$ - stejny typ svitidel bude jak na stezce, tak v parku.

Ing. Arch. Zatloukal - chybi koncep¢ni material feSeni Smetanovych sadi.

Ing. Urban - vedeni si to uvédomuje, vnima to jako zasadni rozhodnuti, proto to nechce
uspéchat. Je tireba si urcit priority. Vétsi prioritu by mélo mit namésti Svobody. Z dotaznikového
Setreni vzeslo, Ze lidé, ktefi v parku travi ¢as, nemaji zasadni problém s nynéjsi podobou parku.

Proto by se méla ubirat pozornost parku na nameésti Svobody.
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Ing. Arch. Zatloukal - upozornil na neutéSeny stav zelené v parku Smetanovy sady. K tomu je
potieba zpracovat zamér.

Ing. Perutka - z ¢eho bude financovany chodnik do Smetanovych sada?

Ing. Urban - nabizi se dotace v rdmci pieshranic¢ni spoluprace.

Ing. Bartakova - fesi se projekt do Interregu v ramci cestovniho ruchu - Nau¢nou stezku od
Katovny pies tento chodnik do Smetanovych sadl vCetné soutézky u Tindala. Prekvapila ji cena
24 mil. K¢, bylo poc¢itano s 16 mil. K¢. Sekretariat administrujici dotaci upozornil na to, Ze zrovna
tato stezka neni turisticky nejatraktivnéjsi a byla by to nejnakladnéjsi v projektu. Neni nikde
feceno, Ze bude zadost schvalena. Musely by se tam umistit cedule, néjakym zplsobem to
zatraktivnit pro turistu.

Ing. Perutka - zakladni otazkou je, kolik to bude stat a kde na to mésto vezme penize.

Ing. Bartakova - tam asi chybélo zadani, které neni znadmo a probéhlo kdysi davno. V kontextu
toho, Ze je nyni debata o lavce do Smetanovych sadii a o architektonické soutézi ve Smetanovych
sadech, tak ten pristupovy chodnik mliZe mit jiny charakter. Je potieba dlazdény Siroky chodnik,

kdyz tam jednou mozna bude lavka?

Ing. Perutka - zadani kdysi bylo. Sotolinovy chodnik nebude fungovat, proto by mél byt
zpevnény. Vzdy to vypadalo levnéji neZ v predloZené varianté.

Ing. Danis$ - zacalo to tim, Ze byl problém, Ze se to u svahu sype. Udélal se priizkum stény a
svahi a z toho vzniklo to, co tu mame.

Ing. Uher - s projektanty z DIKu je vytvoren projekt, véetné geotechnického prizkumu. Jenom
ty prizkumy staly sta tisice K¢. Bylo by dobré vstoupit do jednani s témi lidmi, co tam bydli.

Ing. Perutka - navrhuje sejit se s lidmi, fict jim, Ze se to tam bude rekonstruovat.

Ing. Dani$ - to vysvahovani bude zasahovat do téch zahradek a do téch Sop az tak, Ze je budou
muset zbourat.

Ing. Mikulka - vedeni mésta by mélo napsat dopis tém lidem, at si odstrani boudy. Bude
dopracovana rozpoctova stranka.

Ing. Dani$ - zlevnéni se da najit ve zméné povrchu, to zménitelné je, mozna to ale nebude
ucelné.

Ing. Mikulka - da se do toho zasahnout ve chvili, kdy bude rozpocet a bude se etapizovat, podle
potireby. Na prvnim misté bude opérna zed'.
NavrZené usneseni:

Investiéni komise schvaluje projektovou dokumentaci ,CHODNIK UL. HUSOVA -
SMETANOVY SADY“a souhlasi s dopracovdnim projektové dokumentace.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0
Navrh byl prijat.
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Ze zasedani odchazi Ing. Bartakova, Ing. Dani$ a Ing. Svub.

3. ZastreSeni multifunkcniho hristé a stavba zazemi (Ing. Uher)

Ing. Uher - prednesl usneseni z minulého zasedani komise.
Investi¢ni komise na svém 1. zasedani dne 19.01.2023 prtijala niZe uvedena usneseni:

1) Investicni komise schvaluje studii zdzemi u multifunkcniho hristé s ledovou plochou.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0
Navrh byl prijat.

2) Investi¢ni komise schvaluje studii zastreseni multifunkcniho hristé s ledovou plochou.

Hlasovan: pro: 2 proti: 3 zdrzel se: 0
Navrh nebyl prijat.

3) [Investicni komise poZaduje dopracovat ekonomickou rozvahu studie zastreseni multifunkcniho
hristé s ledovou plochou, v rdmci financniho zatiZeni a prinosti resent.

Hlasovan: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0
Ndvrh byl prijat.

Rada mésta na svém 13. zasedani dne 20.03.2023 priijala niZe uvedené usneseni:

Rada mésta uklddd Odboru investic a majetku dopracovat ekonomickou rozvahu studie
zastreseni multifunkéniho hristé s ledovou plochou, v rdmci financniho zatiZeni a prinost
resent.

Ing. Uher - byly zvaZovany dvé varianty zastieSeni. Varianta navrzena Ing. Arch. Lehmannem,
ktera je v souladu s celou koncepci sportovist na ul Dukelska, a varianta jednodussiho zastreseni
htiSté. Byly porovnany tyto dvé varianty. Ke kazdé varianté dopsal +/-. Oslovil Ing. Arch.
Lehmanna a Projekéni dodavatelskou kancelaf, kterd se zabyva dodavkou ocelovych konstrukci. U
varianty €. 1 se naklady pohybuji v rozmezi 20-25 mil K¢ bez DPH. Ing. Arch. Lehmann naklady
odhadnul na 19-23 mil K¢. Spole¢nost STAPROM odhadla naklady na 23 mil K¢. Zaroven resil
provoz multifunkéniho hristé. Provozni ndklady zastieSeni budou sniZeny. ZastreSeni neni o
provozni Uspore, ale o zvySeni komfortu jednotlivych uzivateld. Z pohledu prosté investi¢ni
navratnosti to nevychazi. Odhadovana tspora je cca 200 tis. K¢ za rok. Je zde spousta otazek, cena
energie, lidské prace atd. Jedna se v podstaté o sluzbu mésta. Tato sportovisté jsou standardné
dotovana municipalitami. Druha varianta - lehké zastieSeni. Oslovil spoustu dodavateld, ktefi se
tim zabyvaji. Cenové nabidky se pohybuji v fadech 6-7 mil K¢.

Ing. Uher - prednesl navrhy usnesent:

1) Investi¢ni komise doporucuje radé mésta schvdlit zastieSeni multifunkéniho hristé
s ledovou plochou ve varianté 1).

nebo

2) Investi¢ni komise doporucuje radé mésta schvdlit zastieSeni multifunkéniho hristé
s ledovou plochou ve varianté 2).
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Ing. Uher - pokud by rada mésta schvalila jeden z téch dvou modeld, tak by to Slo do projektové
dokumentace.

Ing. Mikulka - jaka je uvazovana zivotnost kluzisté?

Ing. Uher - zhruba 20 let podle Zivotnosti technologie, ktera tam je.

Ing. Mikulka - z toho vyplyva, Ze je lepsi jednodussi a levnéjsi varianta vzhledem k té Zivotmosti.
Ing. Arch. Zatloukal - jak redlny je zamér vystavby zimniho stadionu?

Ing. Urban - momentalné nulovy.

Ing. Uher - neni to ani v jednom z Ak¢nich ¢i Strategickych dokumentd. Je to jen néjaka vize.

Ing. Arch. PospiSil - je tabulka navstévnosti? Sportovci by uvitali, kdyZ by to bylo zastreSené.
Laicka vetejnost to ale az tak nepotiebuje, spiS oceni, Ze je to otevirené. Porovnal by tato ¢isla.

Ing. Urban - zohlednil by pohled udrzby.

Ing. Uher - zamér je, aby to kluzisté slouzilo i pro rozjezd hokejového klubu. Hokejisti méli
zamluveny vSechny vecery. Klimatické vlivy tam hraji zasadni roli.

Ing. Perutka - lehka stanova konstrukce se mu nelibi, nehod{ se to tam. Radsi nic neZ toto.
Ptiklanél by se k varianté 1, ktera by byla tfeba az za 5 let, az by si to na sebe vydélalo. Navic to

neni nyni priorita mésta. V podobnych méstech v zahranici jsou kluziSté nezastreSena.

Ing. Mikulka - lehkd konstrukce je zcela bezpecné demontovatelna a pouzitelna jinde a to je
rozhodujici. Je to ticelova zaleZitost.

Ing. Arch. Pospisil - libi se mu varianta lehkého zastreseni.

Ing. Arch. Zatloukal - navrh Ing. Arch. Lehmanna chape jako gesto, Ze zimni sporty jsou pro
mésto dilezité. MiiZe to mit sviij prinos. Priklanél by se k jednani s firmou o néjakych upravach,
aby to neskoncilo tou nejlevnéjsi variantou. Mélo by to byt ucelné. Nepriklani se k tomu uzavrit

kluziSté uplné.

Ing. Uher - dal poptivku na zastfeSeni bez bocnich vyplni, bez vrat, bez bo¢niho oplasténi.
Poptavka byla ddna obecné, at’ se zjisti cena. Zivotost folie je 15 let.

Ing. Kucera - na léto by se ta folie sundavala?
Ing. Uher - ziistala by.

Ing. Perutka - vnimal to tak, Ze ta druha varianta by byla zastreSeni i kolem dokola, coZ nebude. Je
tedy pro tu druhou variantu, méla by splnit ucel

Navrhy usnesenti:

1) Investi¢ni komise doporucuje radé mésta schvdlit zastieSeni multifunkéniho hristé
s ledovou plochou ve varianté 1).

Hlasovani: pro: 0 proti: 4 zdrzel se: 1
Navrh nebyl prijat.
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2) Investi¢ni komise doporucuje radé mésta schvdlit zastieSeni multifunkéniho hristé
s ledovou plochou ve varianté 2 (zastreseni lehkou konstrukci).

Hlasovani: pro: 4 proti: 0 zdrzel se: 1
Navrh byl prijat.

4. Regenerace sidlisté 9_kvétna_V_etapa (Ing. Uher)

Ing. Uher - tento bod byl zarazen na program jednani na zakladé podnétu Ing. Arch. PospiSila.
K dnesnimu dni jsou zrealizovany 3 etapy Revitalizace sidlisté 9. kvétma. 4. etapa je nyni
vrealizaci. Probihaji prace na ul Klicperova. Zbyva 5. etapa. Projektovda dokumentace je
zpracovana historickd zroku 2007. Provadéci dokumentaci na 5. etapu zpracovava hlavni
dopravni inZenyr s architektem panem Dernerem, ktery spolupracoval i na téch predchozich
etapach. 5. etapa zahrnuje ulici U Kasaren, Horska, prostor vedle Détského dopravniho hiisté.. Na
kaZdou z téch etap se podaftilo ziskat dotaci. SFPI vypisoval kazdoro¢né dotaci na revitalizaci sidlist.
Ctytikrat mésto uspélo. Na kazdou etapu ziskalo mésto dotaci ve vysi 6-7 mil K&. Pro leto$ni rok
dotacni program nebyl vypsan. V soucasné chvili je mésto projekéné nachystino, ale zdroj dotace
v tuto chvili chybi. Jsou avizovany dalsi dota¢ni vyzvy, pripadné se nevylucuje to, Ze by to mésto
zafinancovalo z vlastnich zdrojt. Jedna se o 44 mil K¢ s DPH. Pokud by byla zasadni piipominka
nebo doporuceni, mohlo by se zapracovat.

Ing. Urban - vedeni mésta je nyni pod tlakem dvou skupin - obyvatell sidlisté 9. kvétma a
obyvatell sidlisté Pod Chlumem (zde se pripravuje stavebni povoleni). Bud' dokoncit revitalizaci
sidlisté 9. kvétna anebo zacit revitalizaci sidlisté Pod Chlumem.

Ing. Arch. Pospisil - vidél ptvodni projektovou dokumentaci, kterd nebyla Spatna. V této nové
projektové dokumentaci je kladen nejvétsi diiraz na parkovani. Auta, ktera tam nyni parkuji, tak
sviti lidem do oken. Nejsou tam kefe, neni to dotaZeno s tou zeleni. Tato ¢ast sidliSté je specificka
tim, Ze je zde okruzni cesta dokola a mezi tim je provoz pro pési. Je tam uvniti klid. Bude to lepsi

vvvvv

tam predzahradky.

Ing. Perutka - taky to na néj ptsobi jako jedno velké parkovisté. Mohla by byt zachytna plocha
smérem ke Krizku. Dale je tam umisténo mnoho kontejnerd.

Ing. Urban - jak se délala analyticka ¢ast Planu udrZitelné meéstské mobility, tak firma zkoumala
parkovani v noci, béhem dne. To by mohlo byt relevantni pro to posouzeni, kolik by tam mélo byt
parkovacich mist. Analyzovali celé sidlisté 9. kvétna. V lokalité Dukelska je obsazenost v noci 97%.
Parkovani absorbuje tu soucasnou potrebu. At se spociti, kolik je tam nyni legalnich parkovacich
mist a toto Cislo by aplikoval do této studie.

Ing. Mikulka - ta mista, ktera jsou tam navrzena, jsou navrZena normove.

Ing. Uher - pro priklad, na sidlisti Pod Chlumem byl navySen pocet parkovacich stini na max.
mozny, ale i tak to neodpovida pozadavku CSN.

Pan Maly - nestalo se muy, Ze by v té lokalité nezaparkoval

Ing. Arch. Pospisil - ta parkovisté, jak jsou navrzena, davaji smysl Mohlo by se ubrat par
parkovacich mist tim, Ze se rozdéli ty dlouhé tady.
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Ing. Arch. Zatloukal - jeden strom zde ptisobi spiSe symbolicky. Je potfeba tam vytvorit
stromotadi. Otazka je, jak daleko budou stromy od sebe.

Ing. Perutka - jak jsou namysleny v této lokalité pripojky na elektroauta?

Ing. Uher - v rdmci tohoto projektu a hlavné v ramci projektu Revitalizace sidlisté Pod Chlumem
se chystaji chranicky, predpoklada se, Ze pripojovaci body budou trafostanice. V ramci projektu se
od trafostanice k 6-7 mistim dotihnou chranicky. Pro informaci, uvaZuje se o dvou mistech na

parkovisti za Yesenkou.

Ing. Perutka - co se tyc¢e parkovacich mist, bylo by dobré udélat analyzu stivajiciho stavu a
k tomu pricist par mist, ale nenavySovat zasadné.

Ing. Arch. Pospisil - mirné by navysil parkovaci mista.

Ing. Urban - spocital by soucasny stav a porovnal by to stim, co je navrZeno. Neni k tomu
potieba prijimat usneseni.

Ing. Uher - nyni nelze projekt nikam podat, takze je Cas upravit pocet parkovacich mist
v projektu.

Ing. Mikulka - naprojektovano je 115 parkovacich mist.
Ing. Urban - zjisti se soucasny stav a porovna se to.

Ing. Perutka - priklanél by se k redukci separa¢nich mist. Vzhledem ke kvalité bydleni je lepsi
vyvézt odpadky castéji, neZ méné casto a z vice mist.

Ing. Urban - mista, kde jsou kontejnery umistény, ptipominkoval OZP.

5. Ruzné

Ing. Perutka - nebot materialy pro jednani komise jsou obsahlé, pozadal o jejich zasilani tyden
pred jednanim (nejpozdéji v patek), at’ je ¢as na jejich nastudovani. Pozadal také, aby v materialu
bylo uvedeno datum jeho zpracovani.

Ing. Perutka - jakym zplisobem se bude dal vyvijet koncepce Plinu udrzitelnosti méstské
mobility po vysledku hlasovani zastupitelstva?

Ing. Urban - dileZité je, Ze byla schvalena vize, ktera absorbuje to nejlepsi ze scénare, ktery nebyl
schvalen. Od toho se bude dal odvijet navrhova ¢ast. Bude se to smétovat k vizi, ktera je naklonéna

k udrzitelné dopravé.

Na zavér jednani Ing. Uher podékoval ¢leniim komise za ti¢ast a vécnou debatu.

Zapsal: Ing. Jiti Uher

Schvalil: Ing. Ladislav Mikulka
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