Zapis z 4. zasedani Investicni komise konané dne 17. 01. 2024
v 15:00 hodin v zasedaci mistnosti radnice

Pritomni: Ing. Ladislav Mikulka - predseda komise, Ing. Pavel Perutka, Ing. Arch. Tomas Pospisil,
Ing. Jakub Kucera, Petr Maly - Clenové komise, zastupce vedeni mésta Ing. Vaclav Urban -
mistostarosta ,starostka Mgr. Bc. Zdenika BliStanova

Omluveni: --
Tajemnik: Ing. Jiti Uher
Hosté: Ing. Arch. Marek Lehmann- architekt, Ing. Arch. David Zatloukal-méstsky architekt,

Ing. Vladimir Holotik - ZABREZSKA PROJEKCNI s.r.o0. — bod € .1, Ing. Jan Lap¢ik Tumvia
s.r.o.- bod ¢.2

Pan mistostarosta Ing. Urban uvital vSechny pritomné a informoval komisare o dohodé s radou
na revizi véech komisi, ktera bude probihat v pondéli po RM. U¢asten bude piedseda, tajemnik a
garant, ktefi se budou vyjadiovat k dané situaci z pohledu vSech ptfipominek. O pfipadnych
zménach budou komisari v¢as informovani.

Uvodem privital pfitomné tajemnik komise Ing. Uher a seznamil je s programem jednani.

1. Technicka dopravni infrastruktura Lokality Kalvodova (Ing. Uher)

Ing. Uher - investi¢ni komise na minulém zasedani schvalila zastavovaci studii ul. Kalvodova,
ktera byla podkladem pro projekéni navrh.

JInvesticni komise doporuluje radé mésta aktualizovat a prepracovat zastavovaci studii ul
Kalvodova za ticelem zobytnéni a sniZeni investi¢nich ndkladii.”

RM se ztotoznila s doporucenim investicni komise. Nasledné na to Odbor investic a majetku
vytvoril zadani pro tuto aktualizaci. Tim zadanim bylo maximalni zklidnéni, smiSeny provoz a
navrh na parcelace a regulativy, regulativy jsou v podstaté nezménény, ale po piedlozeni do
dopravni komise a po projednani s panem Ing. Arch. Zatloukalem- architektem mésta byli
provedeny upravy. Spocivaji ve zméné parcelace. Plivodné byly parcely v etapé 1 a 2 navrhovany
v jizni Casti spiSe mensi a v severni Casti spiSe vétsi, které byly piivodné o rozloze 1400m2. Po
dohodé s architektem a projektanty byla parcelace upravena tak, Ze jizné zlstavaji parcely mensi
okolo 700m?2 a v severni Casti jsou navrzeny parcely o rozloze 900mz2. V severozapadni ¢asti jsou
navrzeny parcely vetsi s rozlohou 1300-1400m2. Pokud bude, navrh schvalen, dale projektanti
doresi definitivni FeSeni sjezdd.

Ing. Perutka- o kolik parcel oproti plivodni varianté nabylo?

Ing. Uher- plivodné jsme méli 18 parcel ted je navrzeno 20. Nicméné zastavitelné uzemi se
nezméni, zméni se pouze parcelace. Dopravni komise projednavala rozsifeni komunikace
Kalvodova ze 3,5m na 4m. Dopravni komise doporucila s ohledem na to, Ze je komunikace
prichozi, prijezdng, pokracuje smérem na lazné a Pomezi a navazuje na to dalsi rozptylena
zastavba, tak bylo dopravni komisi rozsifeni komunikace schvaleno. Dale byly navrhovany
doporuceni technického charakteru jako rozsifeni komunikace v oblouku, upravy vyhyben, aby
na sebe vyhybajici vozidla vidéla. Tyto prvky byly zapracovany. Dalsim prvkem, ktery se fesil,
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byla krizovatka, kde byl Usek navrZen jako jednosmérny a dopravni komise doporucila usek
zachovat na obousmérny za dodrzeni podminek, Ze budou vychazet rozhledové poméry v
ktiZovatce.

K dnesnimu projednani bychom méli projednat zminénou parcelaci, pan méstsky architekt
zpracoval urbanisticky navrh verejného prostranstvi. DalSim bodem je problematika verejného
parkovani. Dle pravidel na jeden dim by mélo byt jedno verejné parkovani. Dlouhodobé
premyslime, Ze bude potieba tyto pravidla aktualizovat a revidovat. Je nékolik navrzenych
variant, které by bylo tfeba projednat a zhodnotit.

Ing. Mikulka- jak se divala dopravni komise, k tomu mnoZstvi

Ing. Uher - Dopravni komise by doporucila pocet parkovacich stdni nechat na tom vétSim
poméru. Na druhou stranu bud to vyvold nutnost centralntho parkingu, kterd s pohledu
urbanismu nebo architektury vyvola diskuzi nebo do uli¢ntho prostoru dostat 20 parkovacich
mist a tim se ulice zméni v podstaté na parkoviste.

Varianta A je ze zastavovaci studie z pohledu vefejného parkovani je minimalistick3, ziizovalo se
min 5 vefejnych parkovacich stani. Zbytek parkovani si musi budouci vlastnici parcel sami.

Varianta B - Dopliiovala v prostoru zuZeni 7 parkovacich stani + 4 az 5 v urCitym prostoru.
Z toho vyplyva cca 1 parkovaci stani na dvé parcely.

Varianta C- Doporucuje ji dopravni komise, ziidit zhruba 20 parkovacich stani v ¢ast v uli¢cnim
prostoru a ¢ast na néjaké centralni parkovné ploSe, ktera zasahuje do plochy relaxac¢ni a je s ni
v kolizi.

A poslednim bodem k projednani je regulativa - Zda je potieba dopracovavat regulativ pro
samotné parcely, plochy fasad, vyskova regulace, vySkové posazeni objektu.

A Kk 5.etapé, ktera neni soucasti tohoto bodu, ale ktém budovam co se tam nachazi jsou to
objekty Byvalé lesni Skolky kdy se oteviel dota¢ni titul a Mésto Jesenik ma moznost dostat
pomérné vyznamné dotacni prostiedky na demolici a ndsledné vycisténi lokality.

Ing. Perutka - Budovala se komunikace napojeni na Lipovskou, neslo to vyuZzit, aby se to
nemuselo celé vykopat pryc a udélat znovu?

Projektanti ZABREZSKA PROJEKCNI s.r.o. -§lo, ale bylo to navrzeno od zastupcti investic, aby

napojeni na komunikaci bylo pfijemnéjsi a misto se stalo pirehlednéjSim i s ohledem Zelezni¢ni
prejezd.

Ing. Uher -, V piivodni varianté bylo v planu vyoseni a zachovani ptvodniho tvaru, coZ bylo
nelogické a bylo to zménéno i pro to, Ze je normativ, ktery zni, Ze kriZovatka nesmi byt bliZe nez
néjaké metry kptrejezdu. Bylo navrZeno, jestli prah nezachovat, ale tim Ze obytnou zdénu
posouvame v soucasné chvili az dal, tak jsme se bavili s projektanty, Zze bychom c¢ast rozebrali
komunikace a chodnik napojili.

Ing. Arch. Pospisil- To neslo dal prevzit ta komunikace? Ona je moc tizka?

Ing. Uher - Pro obousmérny provoz je tizka.

Ing. Arch. Pospisil - A néjaké rozsireni? Z hlediska finan¢niho mi to prijde jako velka investice.

Esicko mi prijde lepsi neZ rovna kiizovatka.
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Ing. Perutka - Bylo feceno, Ze dal za krizovatkou pokracuje jednosmérka, ted se reklo, Ze to
bude obousmérny. TakZe co plati? ProtoZe, je schvalen projekt rekonstrukce skoly a skolky na
Kalvodove, bude provoz zvySen, komunikace co tam, je ptehledn3, Siroka a po roce ji bourat, dle
mého nazoru jsou to vyhozeny finance. Doporucuje nad tim premyslet, v souvislosti s tim
zvySenym provozem ktery tam bude.

Ing. Perutka - MliZe to byt pomérné neprijemné misto jak pro vjezd do celé Kalvodovy ulice, tak
do nové budované lokality.

Projektanti ZABREZSKA PROJEKCNI s.r.o. - kfizovatka do obytné zény je zvy$end retardéry ,
takZe tim se zamezi vozidltim ve vysoké rychlosti. Z technické stranky by to mohl byt dostacujici,
ale skrz investice si je védom, zvySenych nakladd.

Ing. Uher - Usek byl uvazovan jako obousmérny provoz neni problém pokud vyjdou rozhledy.
Z divodu nartstu intenzity jak z hlediska Kalvodovy, tak i celé té lokality coz je 1,2,3,4 etapa,
kterd by tou cestou mohla najizdét, tak ta komunikace je vedena v C kategorii, kde musi byt
prevysSeny chodnik, tam je ta komunikace nalepena na ploty, takZe tam ti vlastnici vyjdou a
vstupuji primo na komunikaci. Proto je uUsek navrZen jako obousmérny s rozsifenim
komunikace.

Ing. Perutka - souhlasi s Ing. Uhrem, navrhl, aby v zapisu bylo to, co je v projektu ve vSech
variantach A,B,C, jednosmérka nebyla. A pak musi nastat varianta dsek bude obousmérny je
potreba tesit, co se tyce Sifek a kapacit, protoze je taky velmi natésno. DAl usek, ktery tento
projekt neresi tak z pohledu vyrazného nartstu dopravy béhem jednoho roku mél by byt
predmétem cele této koncepce.

Souhlasi s odtlacenim od plotu nesouhlasi, Ze to bude za malé finance. Bezpecnost a pohodli lidi
téch jejich domi je dilezita. Byl by rad aby v zapisu bylo, Ze ta znacka, ktera tam je chybné, tak
v dal$i dokumentaci se neobjevi.

Projektant ZABREZSKA PROJEKCNI s.r.o. -Po dohodé oproti studii bylo navrZeno rozsifeni ze
3,5 metri na 4 metry jsou tam navrzeny vyhybny, parkovaci stani, které jsou mirné vysazeny ty
podélné stani do komunikace, aby prajezdny profil byl 3,5metru z hlediska normy.

Ing. Perutka- kolik je uli¢ni prostor? Navrzeno malo zelené.

Ing. Uher- 12m a 8m

Ing. Arch. Pospisil-v prvni ¢asti jestli by nesla prehodit telekomunikace s datovym kabelem?
Vhodné pro stromy.

Projektant ZabreZska projekeni- neni jeSté vyreSeno. Predbézna trasa ze studie, je v planu
doreseni kde, ten kabel je na obou stranach.

Ing. Uher- zoptimalizovat trasu kabelu a ptitlac¢it ho ke hrané parcel a nebo k druhé strané a
vyuzit plochu k vysadbé zelené.

Ing. Perutka- Kde je sbéra¢ deStovych vod? Doplnil by ptirozeny vSak.

Projektant-Je ve spodni casti, je tam navrZend retencni nadrZz spro stavajici lokalitu
s regulovanym odtokem ti'{ vtefinovym litru. Potieba asi 30 kubikova nadrz.
Lokalita neni vhodna pro vsakovani.

Ing. Uher- hydrotechnicky posudek podminecné vhodny nebo nevhodny. Maximum vody se
pokusime zdrzet a vsaknout po ,cesté“. Probéhlo jednani na odboru Zzivotniho prostiedi a
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stéZejni rozhodnuti budeme umoznovat pripojit na systém deStovou kanalizaci jednotlivé
vlastniky domu nebo do destové kanalizace vlastniky parcel napojovat nebudeme a budeme
poclitat pouze zpevnéné plochy. StéZejni je, Ze Mésto Jesenik jako vlastnik vodniho toku
Kalvodova musime stanovit maximalni odtok z retencnich nadrzi to je problém sice mésto je
vlastnikem vodniho toku Kalvodova, ale nedisponuje hydrotechnickymi modely vypocty,
abychom byli schopni stanovit regulovany odtok. Dale probiha konzultace s oZp a ¢hmu a da se
projektantiim regulovany odtok do té ulice Kalvodova.

Ing. Perutka- doporucuje aby co nejvice deStovych vod nechali, aby ptepad byl co nejmensi, aby
bylo co nejvice bylo vsakovano a je to vyzkouseno pomoci vsakovacich obrubnikii .

Projektant Ing.Holotik - podél komunikace je navrzenou vsakovaci priilehy a je tam navrzZena
uli¢ni vpust .

Projektant - je to navrzeno bez obrubniku tim ze obytna zdna tak tam obrubniky nejsou a tim
Ze je to vroviné , je to vyspadované nakonec jsme se dohodli k jedné strané smérem doli
k rodinnym domiim a tim Ze tam neni Zadna bariera voda pretece do prihledd tam do orni¢nich
a podornic¢nich vrstev vsakne niZ ne a co nevsakne tak jsou navrzeny ty uli¢ni vpusti.

Ke komunikaci bychom mohli jesté fict ze posledné jsme reSili problematiku provizorniho
povrchu vs findlniho povrhu kdy a jak provadét provizorni povrch mluvili ze bude proveden
provizorni povrch zpenetra¢niho makadamu z vrchni vrstvy s tim ze zvySené ktiZovatky se
vybuduji s vybudovanim finalnich povrchu, které se ulozi na tu provizorni konstrukci.

Ing. Uher- Jsou dvé varianty feSeni. Bud'to tato, penetra¢ni makadam, pak zafriznout, dodélat
nacdisto aZ po procentudlni mite zastavby. A nebo hned nacisto, ale vystavujeme riziku poSkozeni
pristavby rodinnych domu. Svrchni vrstva bud'to nejlépe z asfaltu nebo skladebnou dlazbu.

SpiSe vrstvou etapizace abychom se nevystavili riziku poskozeni.

Pan Maly- bude ta komunikace navrZena na jaké zatizeni jde o to jestli neudélat vrstvy vetsi aby
penetracni makadam uz mel parametry plus dalsi asfaltovy povrch nebo dlazbu. Ty konstrukéni
vrstvy byli o tolik posilené aby nedoslo k poskozeni té plané.

Projektant Zabi‘ezska Ing. Holotik -Za mé osobné ja si nemyslim, Ze i kdyZ se tam bude stavét
tak ta komunikace se nedostane do vyssiho druhu zatiZeni.

Projektant Zabiezska -Obecné tfid dopravniho zatiZeni je vice a pohybuji se v 5-6 tfidé 6 ma
15 pojezdu za den tézkych nakladnich vozidel. Navrhuji s rezervou.

Ing. Perutka- ...pro dalsi etapy budou jezdit kudy?

Ing. Uher- vramci dalSich etap 3,4 by méla byt zpracovana uzemni studie a pro néj je
pripravené tohle odboceni primarné tyhle ty navazujici etapy by méli vyuzivat tuto komunikaci.

Ing. Arch. PospiSil- Nové pribylo rozsiteni pred kiiZovatkami aby tam mohly zastavit dvé auta,
stava se to pro me strasné neprehledné hlavné na zacatku , kdyz najizdite na zacatku mate jeden
uskok, porad se méni Sirka cest. Je tfeba to doreSit architektonicky dejme tomu zménou
materialu. Myslim si, ze by to chtélo pozornost vtéhle véci. Aby Clovék se jednoznacné
orientoval. KdyzZ celé rozsirené misto, kde se vyhybaji auta, kdyby tam to bylo vydlazdéné a tam
kde je rovna cesta byl asfalt nebo vnést jeden princip aby to bylo logické.

Ing. Uher -Souhlasi, s ohledem na architekturu si da schiizku spolecné s Ing. Arch. Zatloukalem a
Ing. Arch. Jurankem z Krnova a podivali by se na to z hlediska architektury a mozna i optické véci

by doresily.
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Projednani parkovisté:
Ing. Mikulka- Je pro variantu B

Ing. Perutka - je pro variantu B s tim Ze stromy ano, détské hristé ano, pocet parkovacich mist
6, jen chce dat jinam popelnice, nejlépe k reten¢ni nadrzi.

Architekt Pospisil ?...-je pro maximalné 10 mist k parkovani
Pan Maly- je pro B
Ing. Kucera- je pro B

Ndvrh na usneseni ¢.1: Investicni komise doporucuje radé mésta schvdlit navrhované zmény parcelace
stavebnich pozemki a pocet verejnych parkovacich mist ve varianté B , Technickd a dopravni
infrastruktura lokality Kalvodova I. — Il. etapa”.
Hlasovdni: pro: 5 proti: 0 zdrzZel se: 0
Navrh byl prijat.
Projektanti ZABREZSKA PROJEKCNI s.r.o. odchézi

Ing. Uher - 5. etapa lokality Kalvodova demolice budov. Oteviel se dotac¢ni titul v ramci
brownfieldu, ktery umoZnuje 80% dotaci na demolice starych nevyuZitelnych budov. Vyzva byla
nyni vypsana a je specifikovana tak, ze poskytovatel dotace jako zplsobily vydaj jsou brany
demoli¢ni prace a drobnou revitalizaci. Je tam desetiletd udrZitelnost, ale neni podminkou
samotna vystavba. Bylo méstem Jesenik odkoupeno od soukromého vlastnika a vramci treti
zmény Uzemniho planu leZzi pozadavek na zménu zemédélska vyrobni na smiSend obytna
obcanska vybavenost.

Jde o prostou demolici a revitalizaci, je poZaddano o demoli¢ni vymeér, potfeba udélat znalecky
posudek.

Ptedava slovo panu architektovi.

Ing. Arch. Zatloukal- zpracoval navrh na revitalizaci. Myslenka je takova aby vznikala dotace a
10tiletd udrZitelnost tim padem zatim je navrh takovy aby byl vyuZzivan, tim Ze by se tam mohl
byt volnocasovy sportovni aredl, je tam velka plocha ktera by se dala rtzné vyuzit. Navrh je
myslen tak aby to bylo co nejvice otevirené. Samoziejmé je na vedeni a ob¢anech co by tam bylo
nejvice potreba. Jeho navrh spolecné spani Ing. Habovou mozZného vyuziti na zakladé
zkuSenosti. Zvolit néjaky volnocasovy aktivnéjsi prostor pro mladé lidi. Plochy jsou mysleny jako
stavebni rezerva, protozZe az skon¢i desetileta udrZzitelnost, tak tohle jsou nizkonakladové prvky,
které by se tak mohli za deset let refundovat. Pravdépodobné by se tam za deset let mohlo i
stavét a je otazka kde presné.

Ing. Uher- uved Ze, je potieba pfemyslet tak, Ze pokud tam vysadime stromy, tak aby byla pak
moznost tam za deset let néco stavét. Tim padem je potieba spravné navolit, kde bude vysadba

stromd, tak aby v budoucnu neprekazela.

Ing. Perutka- ProC se musi bourat administrativni budova, pro¢ ho nepronajmout, kolik vyjde
rozpocet na demolici

Ing.Uher- cca. 4 mil. Pronajimame garaze, jeden z objektl zapadné.
Ing. Urban- Bylo rozhodnuto, Ze se demoli¢ni vymér se pripravi na celou lokalitu, ale jestli by

méla jeSté néjaka budova ziistat je jeSté v reSeni.
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Ing. Uher - KdyZ byl na prohlidce, jsou tam obrovské Zelezobetonové tiimetrové suterény, ma
dispozi¢ni problémy, je otazka jestli jit cestou rekonstrukce objektu, kterd nebude levna a nebo
to za 100% dotaci zdemolovat a postavit novy energeticky usporny objekt, ktery bude postaveny
na miru. 70 % zdemolovaného materialu bude recyklovano, schvalen Zivotnim prostiedim
technologicky postup, recyklacni linka, podrceni materidlu a rozttizeni a nasledné dosypani
zpevnénych ploch a dosypani vykop.

Pan Maly- Z téch rekonstrukci objektu jsou to vetsi naklady, nebude sedét dispozicné, tepelné,
smérové, nebude to nicemu odpovidat. Pokud je tam 100% dotace mysli Ze lepSi zbourat.

vvvvvv

délat néco nového. Ale neznamena Ze by to tak udélal.

Ing. Perutka- Navrhuje planovanou prohlidku aby zhodnotili zda jsou pro demolici nebo ne.

Ing. Uher- Byl odsouhlaseny navrh Ze: Usneseni ¢.2 bude stdhnuto a v pripravé se bude
pokracovat. Bude moZnost do pdtku 26.1.2024 se podivat na objekty a ndsledné se vyjddrit zda
souhlast s demolici ¢&i nikoli.

Dale projednani regulativu :

Ing. Perutka- Navrhuje aby se prostoru nechala volnost, bez zasadnich regulativi, rozhazena
zastavba nevadi a je ve svété bézna.

Ing. Arch. Pospisil - MoZnosti jsou zpracovat regulacni plan, nebo resit jak prodejem pozemku a
zavazovanim dodrZovani nezavaznych predpist.

Ing. Uher- Zména tizemniho planu ¢islo 2 uz probéhla, dali se tam regulativy, které byli soucasti
zastavovaci studie, které byly pomérné oteviené, nezbyva nic jiného neZ zmifiovany regulacni
plan nebo pfi nabidce parcel stanovit interni regulaci, kterd by se dala pri prodeji parcel jako
priloha ke kupni smlouvé, ktera by byla néjakym zptisobem sankciovana.

Ing. Mikulka- Navrhuje aby architekt stanovil urbanismus co by na parceldch mélo byt, jak by
stavby vypadaly apod.

Ing. Arch. Zatloukal- Mysli si ze velmi rozhodujici bude jaci budou prvni stavebnici, protoze
ostatni mohou kopirovat stejné prvky , z80 % by to mélo drZet jednotny vzhled co se i
materialové tyce, kdyz si v horni ¢asti parcelace kazdy navoli jak bude potiebovat stavbu umistit
apod. skrze svah a dal$i podminky , obava se, aby stavby nebyli rtizné vyskové i dispozi¢né
odlisné. S ohledem jak je Kalvodova malebna.

Ing. Perutka- Potreba aby byla vizualizace, aby budouci projektant védél, jak by to lokalita méla
vypadat.

Ing. Uher- Souhlasi, Ze se necha zpracovat ramcovy regulativ.
Ing. Perutka - souhlasi

Ing. Mikulka - souhlasi

Arch.Ing. PospiSil- souhlasi

Pan Maly- souhlasi
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Ing. Kucera- souhlasi

2. ZastireSeni multifunk¢niho hiisté a stavba zazemi (Ing. Uher)

Ing. Uher - Investitni komise v minulém zaseddni doporucila radé mésta formou lehkého
zastreSeni, ekonomickou formou, rada mésta se ztotoZnila s ndzorem investi¢ni komise lehkého
zastfeSeni a ndasledné bylo zapracovano do dokumentace pane Ing. Lapcikem a panem
architektem. Pan Ing. arch. Lehmann jako autor celého konceptu sportovist ulici Dukelska.
Predmétem tohoto bodu je piedstaveni projek¢niho navrhu.

Ing. Arch. Lehmann- Co se ménilo je proporc¢ni uprava priichodu skrze objekt. V ptivodnim
feSeni byl prichod uzsi jen 3m doporucuje zachovat 6ti metrovou variantu i z divodu
provoznich, skrze i prodej listkii, cekani v opravné a ptijcovné brusli i s ohledem na letni provoz.
Dispozi¢né je to stejné. Posouval se objekt oblerstveni, vypustili se venkovni sprchy na konci,
které se casem mohou udélat i nékde jinde, skladek doporucuje zachovat. Pribyla tam smiSena
Satna. Jediné nad ¢im je potreba se zamyslet je plj¢ovna a servis brusli, zda je opravdu dost
prostorny, jestli by nebylo lepsi mistnost prodlouzit. Objekt se ménil technicky i vizualné i
stavebné.

Ing. Perutka- Mysli si Ze restaurace je mal3, navrhuje rozsirit.

Arch.Ing. Pospisil- Pro¢ se dala prednost Satndm vici tomu obcerstveni? Idealné bych mél to
obcerstveni navazané na ten prlichod. Je to hodné daleko. Davalo smysl vic predchozi varianta

Arch. Ing Lehmann- Sklad je v zadni ¢asti pro ukladani sportovnich potieb.

Komise se shodla, Ze bude sklad prodlouzen a rozdélen napiil. Cast ke skladovani sportovnich
potieb a ¢ast k moZnému skladovani pro obcerstveni.

Ing. Arch. PospiSil- Proc je to zazemi zdéna stavba? Proc¢ je tam navrzena plocha stifecha se

Stitkem. Priichod navazuje na chodnik jako v predchozim navrhu a ledové hristé ? protoze ted’ je
tam vidét uprostied sloup.

Ing. Arch. Lehmann- Bylo to specifikum té ocelové konstrukce, vytvarela rastr do kterého to
bylo vestavéné. Zdmérné jsem to tahle navrhl. Je to trochu posunuté, bylo to rozsireno aby lide
nenaraZzeli do toho zastieseni, ted’ se to déli jako vstup ala pod to zastifeSeni a potom na vstup na
ten chodnik. Osobné v tom FeSeni nevidim problém.

Ing.Uher - Jednalo se, Ze by stfecha byla zlehké ocelové hlinikové konstrukce. Ing. Lapcik
konzultoval s panem statikem vzhledem tomu Ze musime uvaZovat plochu i za témi stfida¢kami
to hristé samotné ma 22metrt plus zakladové patky plus stfidacky a pohybujeme se na 26,5
metrech, coz je mimo limit hlinikové konstrukce. Tady vychazi uz klasicka ocelova konstrukce,
ale budeme se snazit ji udélat maximalné subtilni.

Ing. Arch. Lehmann- Jeho doporuceni na zakladé navrhu pana Ing. Lapcika, je sedlovy tvar
akorat to zjemnil v néjakych detailech. Uvazované jsou plnosténné atypické ramy je potieba jen
dotahnout ztuzeni ve sméru naklopeni téch rami. Je to ocelovy ram, popustili jsme Z profily do
stropnice mezi ty ramy s tim, Ze otdzkou je podhled, ze zacatku byl dievény kvili i akustice
nemusi to tam nezbytné byt, ale splnovalo by to vizualné i akustické pozadavky. Pokud by se tam
dievéné laté nedavaly potom by doporucil zvazit, jak to vizualné napojit na ten trapézovy plech
pouzit treba preklizku, ale kazZdopadné myslenka je aby to bylo jemnéjsi neptsobilo to
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priimyslové. Zlaby by vychazely mezi ty ramy a zaobleni by plynule ptfechazelo na pas lamel,
které by clonili proti oslnéni na plochu hristé. Byly by profilované z oceli. Naznacen i rastr svislic,
na ktery by se to pridélalo, otazka jestli délat pevné, daji se naladit viici slunci aby to fungovalo a
nebo druhd varianta aby se dali spoustét a regulovat ale ta je nakladnéjsi.

Ing. Perutka - Byla varianta, Ze by tam byli i néjaké plachty.
Ing. Lapcik- Statik plachty zamitl, protoZe musime uvazovat, Ze jsme v Jesenikach.
Ing. Lehmann- Mohou se udélat prosvétlovaci pruhy se shora, nebylo by to Spatné.

Ing. Mikulka - Domnival se ,Ze bude konstrukce ze stejného materialu jako ta budova provozni,
prvni varianta prolomenych stiech se mu libila vice, mysli si Ze se to hodilo k sobé vice.

Ing. Arch. Lehmann- Bylo to o tom, Ze to byla ocelova konstrukce s pultovou stfechou a zazemi
byla taky ocelova konstrukce s pultovou. Byly to konstruk¢né néjaky principy, které byli
zaloZené na téchhle profilech , ted’ se to modifikovalo a nemysli si, Ze by se to néjak hadalo,
difevo budeme vnimat pri pohledu dovnitt. Modrin, ktery je na té fasadé zazemi se objevi vlastné
uvniti v zastreSeni. Barevnost i s plechem by se potkavala s tim zazemim. Je to navrzeno 1 metr
lamel doll od stifechy skrz slunce aby neosliiovalo a 4 metry od zemé, lamely mohou byt i
spoustény lamely ala exteriérovy Zaluzie, které mohou se stahovat i niZe ale bude tam potieba
konstrukce po které budou se pohybovat. Cela ta konstrukce bude plisobit vzdusné a lehce.

Ing. Perutka- Myslel si Ze jdeme cestou lehké, vzdusné konstrukce, oteviené, lacing, svétlé aby
se nemuselo svitit.

Ing. Arch. Lehmann- Co se tyce osvétleni pomohly by ty prosvétlené pruhy, na druhou stranu
z pohledu slunce a ledové plochy byt schopni to clonit, kdyZ se navrhnou prosvétlovaci pruhy,
tak jestli neuvaZovat nemit zespoda systém ktery je schopen zaclonit a nebo naopak otevfrit.
Vyvraci mytus Ze to bude levné zastreseni, je to 26 metrl v Jesenikach, fouka do toho vitr a pada
na to snih. To nikdy nebude lehké zastreseni .

Ing. Uher- plivodné bylo uvazovano, Ze to bude ocelova konstrukce a bude pres to plachta, bude
to prosvétleno a ty ucely by byli splnény, ale pokud statik rika, Ze plachta neni moZn4, tak nas to
tlaci do pevného stireSniho plasté a ramové konstrukce.

Ing. Mikulka- Kolik chce investor do toho investovat?

Ing. Urban- Za mé do 10 mil. Max

Ing. Perutka- Navrhuje pouvaZzovat na piihradovou konstrukci, souhlasi s pokracovani priprav.
Ing. Mikulka- Souhlasi s pokracovanim ptiprav zaméru.

Pan Maly- Souhlasi s pokra¢ovanim piiprav zameéru.

Ing. Kucera- také souhlasi

Ing. Arch. Pospisil- souhlasi

NavrZené usneseni:

Investi¢ni komise doporucuje radé mésta schvdlit pokracovdni pFipravy zaméru , Zastreseni

multifunkcniho hristé a stavba zdzemi”.
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Hlasovadni: pro: 5 proti: 0 zdrZel se:
Ndvrh byl prijat.

zastreSeni?
Ing. Uher - To stim souvisi. Chystime samostatnou cestou zastieSeni a stavba zazemi a
samostatnou cestou jde reklamacni fizeni atd. Reklamacni fizeni je v procesu, znalecky posudek,

pirezkum apod.

Ing. Urban - Klimatické podminky ovliviiuji provoz je potreba stejné tak intenzivné fesit i to
zastreSeni.

Ze zasedani odchazi Ing. Arch. Lehmann a Ing. Lapcik.

3. Rekonstrukce objektu kina Jesenik (Ing. Uher)

Ing. Uher - Na zakladé pozadavki vedeni a oddéleni Skolstvi jsme se v poloviné roku 2023 zacali
zabyvat rekonstrukci objektu kina v Jeseniku. Jako oddéleni investic jsme vstoupili spolecné
s panem Ing. Arch. Zatloukalem nékdy v poloviné roku 2023. Na rekonstrukci v minulosti byly
zpracovany dvé studie, ty studie zadaval provozovatel predchazejici mkz. V souvislosti se Spatnym
technickym stavem kina vramci rekonstrukce, ktera musi probéhnout vramci technologie
v ptivodnim stavu , jsme nacetli dvé predchazejici studie, které zpracoval pan Arch.Ing. Pospisil
Zadani studie bylo ale mensi, nejednalo se o rekonstrukci objektuy, ale Slo spiSe o néjaky upgrade
s ohledem na avizovanou dotaci objektu kultury s védomim toho, Ze ten objekt je velmi zajimavy a
ma velmi dobry potencidl. V souvislosti s nAméstim a vefejnym prostranstvim, které je kolem jsme
spolecné spanem Ing. Arch. Zatloukalem zpracovali néjakou aktualizaci studie, kterda byla
zpracovana v $ir§im ramci, tak abychom reSili provoz i potencionalné budouci uzemnf rezervy,
protoZe se tady dlouhodobé objevuje poZadavek na galerijni prostory, ale tohle projekt nefesi. Z
pohledu architekta bude reSeni rekonstrukce kina uvazovano tak, aby neznemoZnilo budouci
rozsireni i o tu galerii. Zménéné zadani, které uvadime mélo by se vyjit z provozné dispozi¢niho
navrhu, ktery zpracoval méstsky architekt Zatloukal Provozni dispozicni zadani bylo
odsouhlasenou s budoucim provozovatelem mkz. Provozné dispozi¢ni studie je odliSna od
predchozi studie, ktera byla vypracovana. Na bylo to piredano arch k aktualizaci studie. Rozsifeni
zadani obsahovalo zahrnout i do navrhu ptedprostory, které s tim souvisi do navrhu vtdhnout i
fasadu, priceli a popsat zdravotechnické instalace, vzduchotechnika, pozarné bezpecnostni
predpisy, elektrika, slaby proud atd.. Projednat s dottenymi organy statni spravy, aby byla jistota ze
vystup bude realizovany.

Stézejni otazky byly zda objekt by mél obsahovat gastro nebo kavarnu. Rozhodnuti o zahrnuti
galerie nebo uzemni rezervy pro galerii a pojeti vefejného prostoru v okoli kina.

Pan architekt Pospisil zpracoval 5 variant mozného reSenf a tyto varianty jsou dnes k feSeni.
Predava slovo panu Ing. Arch. PospiSilovi

Ing. Arch. PospiSil- prvni varianta je pouze s tim Ze zachovame kino bez galerie ostatni varianty
A,B,C,D jsou navrzeny s i galerii. Proc¢ se jedna o galerii. Jedna se o to Ze vystavni prostory aktualné
jsou v Katovné, potencialem je Ze zaniknou a vystavy se nemaji kam presunout a Mésto Jesenik
nema jiné ndhradni prostory. Kdyz zpracovaval predchozi studii resilo se, Ze je to budova v centru
mésta na nejlepSim nejafektovanéj$Sim misté a funguje jen pét dni v tydnu a to jen vecer. Bylo by
fajn ji ozivit. Ohledné galerie Slo o to pro¢ nevyuzit tenhle prostor pro¢ nepristavét jedno kiidlo kde
by byli vystavni prostory, ale tykajici se toho i provozni problémy, kde a jak by to fungovalo.

Déle pan architekt predstavil komisi vSechny navrhované varianty.
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Ing. Perutka- Ve strategickych investi¢nich zdmérech mésta je to jak zakomponovano? Jaké
¢astky jsou na tohle uvazovany ?

Ing. Urban- V podstaté hlubsi zamysleni zpiisobil havarijni stav elektriky, ktery se objevil
v poslednich letech a tim aby se tohle zasanovalo, tak se zacalo uvazovat nad komplexni myslenkou
kina s tim, Ze priorita je opravit elektriku, ale kdyZ uzZ se tam bude délat néjaky zasah tak koncepce
nového kina tohle méla reflektovat. NeuvaZzujeme o zadné konkrétni ¢astce. Neni na to vymezena.
Jde o to mit pripravu na néjakou dotaci, rysuji se zajimavé dotace z kraje. Primarni cil je mit
kvalitni pfipravenou koncepci kina.

Ing. Perutka- Potifebujeme dalsi galerie ? KdyZ ve Vodni tvrzi je 5 velkych ploch pro galerie. Také
Knihovna ma velkou galerii. Libi se mu navrh na maly sal, ktery by se vyuzival pro mensi zajem o
dané promitani, tim by se nemusel vytapét velky sal pro par lidi.

Ing. Urban- M{j nazor je, Ze galerii by se mél dat vetsi prostor, ale netvrdim, Ze to musi byt zrovna
v kiné.

Ing. Uher- Galerie ma byt jakysi ,vyhled®, etapa, ale pokud by kino mélo pfijit do projektové
dokumentace, tak ani nepocitime s tim, Ze by tam byla galerie zahrnuta. Byly by tam pouze néjaké
pripravy na budouci napojeni zaloZeni apod. Neuvazuje se, Ze by soucasti projektu rekonstrukce
kina byla i stavba galerie, ale rekonstrukce kina by méla umoZnit dobudovani galerie.

Ing. Arch. PospiSil- V katovné se vystavuji dila skvélych umélct dila se maji vystavovat do konce
priStiho roku a neni dal$i ndhradni feSeni, protoZe se tam bude stavét moZna interaktivni vystava.
Nejsou Zadné nahodni pastory kam to presunout. Vodni tvrz funguje jako muzeum ne jako galerie
a potom jsou tu samé malé prostory. Opravdu neexistuje jediny prostor, ktery by bylo dobre
osvétlen s dobrym svétlem.

Ing. Mikulka- To co predstavoval pak architekt, libi se mu mySlenka, aby ten prostor v kiné oZil
vyuzil se a byl pouzivany i multifunkcné.

Ing. Perutka- Navrhuje hlasovani o usnesenfi o varianté A,B,C,D bez uvaZovani galerie.

Ing. Arch. Zatloukal- Chape to tak Ze v minulosti se rozhodlo ze katovna bude pouze informacni
turistické centrum, vystava ktera tam bude, bude spiSe nauc¢ného interaktivniho muzejniho typu.
Neni to v podstaté vystava umeéni. Je tieba na to pohliZet, Ze gré z té galerie neni Uplné klasicka véc
provozni pro informacni turistické centrum, ale vypada to ze to funguje a fungovala by to i dile,
takZe ta atraktivita té budovy je velkd. Nicméné ted’ je vSe zavislé na dotaci interaktivni vystavy,
kterd kdyZ se neziska, tak ta galerie tam nejspiSe dale bude a v pripadé pokud se ziska, tak neni
kam galerii pfesunout a presunout ji podle navrhu je nejvice nejblize mozna ptiprava prostoru,
kde by mohla ¢asem byt. Galeristé mkz a reditel s navrhovanym prostorem souhlasi.

Ing. Urban- bude to popsano v néjaké diskuzi, berte to tak, Ze zadanim reditele MKZ je vyreSit
tuhle potirebu.

Ing. Arch. Pospisil - Galerie podporuje provoz a kdyz bude galerie a kino, tak to bude dohromady
fungovat épe nez samostatna véc.

Ing. Perutka - vznesl protinavrh

Investi¢ni komise doporucuje radé mésta pokracovat v pripravé studie ,,Rekonstrukce objektu kina
Jesenik” z 11/2023 ve varianté D za podminek etapizace zdméru:
Rekonstrukce kina - 1 etapa
Dostavba galerie - 2 etapa
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Hlasovani: pro: 4 proti: 0 zdrZel se: 1
Ndvrh byl prijat.

Na zavér jednani Ing. Uher podékoval ¢leniim komise za icast a vécnou debatu.

Zapsal: Eva Rajculova
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