Zapis ze 7. zasedani Investicni komise konané dne 26. 02. 2025
v 15:00 hodin v zasedaci mistnosti radnice

Pritomni: Ing. Ladislav Mikulka - predseda komise, Ing. Pavel Perutka, Ing. Arch. Tomas Pospisil,
Ing. Jakub Kucera, Petr Maly - Clenové komise, zastupce vedeni mésta Ing. Vaclav Urban -
mistostarosta

Omluveni: Petr Maly

Tajemnik: Ing. Jiti Uher

Hosté: Ing. Arch.David Benda, Ing. Arch.Tadeds Benda bod ¢.1, Ing. Arch. David Zatloukal-
méstsky architekt, Ing. Markéta Bartakova

Uvodem privital pfitomné tajemnik komise Ing. Uher a seznamil je s programem jednani.

1. Dostupné bydleni Dukelska, Vrchlického

Po ukonceni projektu dostupné druZstevni bydleni probéhlo projednani na pracovni skupiné
zastupitelstva mésta a prevazuje vétSinovy nazor, Ze by investorem a stavebnikem DB v této
lokalité mélo byt mésto Jesenik. V roce 2024 jiz byl rozbéhnut dota¢ni program na dostupné
bydleni, stat zacal dostupné najemni bydleni dota¢né podporovat. V 07/2024 proto oddéleni
investic podalo Zadost o dotace do dotacni vyzvy na podporu projektovych dokumentaci zamért
dostupného bydleni, 5. vyzva na finan¢ni podporu pripravy projektii souladnych s cili EU
(priprava projektti dostupného (vc€. socidlniho) a udrzitelného najemniho bydleni). Vystupem
projektu bude projektovda dokumentace, umoziujici zahdjeni dal$i faze realizace tohoto
investi¢niho projektu. Cilem tohoto projektu je prenesené zajiSténi finan¢nich prostredkl pro
realizaci nasledného projektu - vybudovani Bytového domu, lokalita ul. Vrchlického, Jesenik, a to
prostiednictvim zvySeni pripravenosti obce k podani zZadosti o dotaci na vystavbu bytového
domu urceného pro dostupné najemné bydleni. Dotatnim principem najemniho bydleni je
poskytnuti 35% investi¢ni dotace na samotnou vystavbu DB, na zbyvajici ¢ast miZe byt dale
poskytnut zvyhodnény tvér za 1-3%. Mésto nasledné po vystavbé B pronajima za ndjem v misté
a Case obvykly tak, aby prijmy z ndjemného za urcitou dobu splatily vysi cerpaného uvéru. Cilova
skupina u tohoto dotacniho titulu neni omezena, tedy nejedna se o socialni bydleni. Jelikoz se
v posledni dobé legislativa ohledné dostupného bydleni pomérné zasadné méni, pro jakékoliv
nakladani s nové vzniklym majetkem je ale zapotiebi kvalitni architektonicky navrh, podlozeny
ekonomickym modelem stavby. Ekonomika vystavby by z hlediska navrhu méla hrat zasadni
roli, pokud by naklady na vystavbu prekrocily piijmy, které je mozné prijimat za vybrané
najemné, rozdil v tomto by hradilo mésto Jesenik ze svého rozpoctu.

Z hlediska zadani studie ptipravilo oddéleni investic ve spolupraci s méstskym architektem arch.
Davidem Zatloukalem upravené zadani izemi. Velkou zménou je moZnost vyuziti navazujiciho
tizemi, tedy pozemku Ceské spravy socidlniho zabezpeceni, kdy mésto pozadalo o jeho
bezuplatny prevod za tcelem vystavby DB. Tento prevod byl ze strany statu prisliben v ramci
podpory bydleni a situace po povodnich v 09/2024.
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Z hlediska moZné budouci podoby zastavby oslovilo mésto Jesenik arch. Bendu, ktery je autorem
nékolika bytovych a polyfunkénich domt, které jsou jiz po realizaci. Architekt pripravi
architektonickou rozvahu, na zakladé vybéru investora bude 1 varianta dopracovana do podoby
zastavovaci studie vCetné vSech podrobnosti vystavby. Varianta bude podrobena ekonomickému
posouzeni. Na zadkladé vyhodnoceni a posouzeni studii (verde z DDB a verze arch. Benda) bude
nasledné mésto Jesenik ve verejné zakazce hledat projektanta navrhu. Na navazujici stupné

projektové dokumentace vcéetné provadéci dokumentace obdrzeno mésto Jesenik dotaci ve vySi

cca 11 mil. K¢.

Ing. Uher predal slovo panu Ing. arch. Bendovi k piedstaveni urbanisticko-architektonické
studie.

Ing. arch. Benda- byly vytvoreny ¢tyfi varianty zastavovaci studie.

Prvni varianta- vytvoreny dva identické bloky, maji trojtraktovou dispozici, ekonomicky
priznivou zhlediska pomérd Ccistych a hrubych uzitnych ploch. Parkovani je navrzeno
v polosuterénu pod objekty. Suterén je polozapustén do stavajiciho terénu. Suterén je vyuZit pro
parkovani vlastnikiim nebo najemc bytovych jednotek. Uzemni plan mésta Jesenik udava, ze
nesmi byt stavba vyssi jak okolni zastavba, coz varianty nedosahuji. Jsou navrzeny 4 nadzemni
podlazi obytné, je moZnost i ustoupeného polopatra Ctvrtpatra na strechach, tot je otazka
poZzadavki na pocet bytl. Pozadavek mésta byl do 80 byti. Tato varianta ma 98 byttl. Pocty bytu
jsou pocitany na byty 2+kk na 50m2. Byty této varianty jsou navrzeny jako variabilni, je moZno
reagovat na pozadavky mésta z hlediska pomérid percentualniho bytu 3+kk,2+kk,1+kk, 4+kk i
moZzné garsoniéry.

Ing. Uher - dodal, Ze zadanim 80 byt bylo predpoklad a je prekrocitelné z hlediska ekonomiky

Ing. arch. Benda- Druha varianta, podobné s variantou prvni. Zména se tyka jednoho objektu,
ktery je oproti prvni varianté zkracen o jeden modul a byla tim ziskana lepsi prijezdnost,
prichodnost, propojeni komunikace u Méstského soudu k prodejné Albert. Dispozice jsou stejné,
vychazi 82 bytd. V obou variantach jsou zachovany velké ucelené zelené plochy, které tam dnes
jsou vrozsifeném uzemi a byla vytvorena jako méstsky park knovym objektlim, tak i
k ostatnim panelakiim. Vyuzitelnost détské hristé, rekreace pro obyvatelé atd.

Ve tfeti varianté je zastavba reSena ve formé solitérnich objektli (malé kostky) 5 objektt
Ctvercového puldorysu. Variabilita je téZ moznad. Parkovani na terénu mezi objekty. Nova
legislativa umoznuji zhruba polovi¢ni pocet parkovani nez v staré legislativé. Tyto varianty jsou
jeSté pocitany se starou legislativou coZ je jedna bytova jednotka=jedno parkovaci misto. Byti
navrzeno 90 bytu. Odstupy mezi objekty jsou mensi. Vyhoda je v meritku v izemi a mozZnost
jakékoliv etapizace vystavby podle stavu a potieby finan¢nich prostiredkd.

Ing. arch. Benda- pripadné odstupy objektu je mozné umistit i jen Ctyii misto péti. To je otazka
pozadavku.

Ing. arch. Benda- varianta ctvrtd kdy jsou ty objekty (kostky) zvétSeny a jsou pouze tii.
Zvétseny jsou z divodu priznivéjsStho poméru uzitné Cisté a hrubé plochy a aby byla dosazna
vet$i variabilita velikosti bytu. Urbanisticky princip je podobny jako u varianty treti.

Ekonomie vychazi z Cisel, které jsou uvedeny na vykresech. Jsou to odhadované naklady, které
vychazi z obdobnych staveb na m? hrubé uzitné plochy a jsou to odhadované naklady na m2
zpevnénych ploch venkovnich odhadem, zelen, VO a zapocitany bézné pripojky pouze do 10m.
Ostatni prace se sitémi v nakladech zapocitany nejsou.

Dva parametry - Jeden- percentuelni vztah mezi Cistou/hrubou uzitnou plochou prodejni u
varianty 1 je 73% , varianty 2 je 71% coz je nad 70 % v poradku. U varianty 3 67% a varianty 4
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68% , ale vzhledem k tomu, Ze se jedna o “kostky“ je to logické, protoze na a jednu vertikalni
komunikaci je tam méné byt nez u téch dvou blokd.

Druhy- Pomér mezi celkovymi investicnimi naklady a m?2 ¢isté uzitné plochy prodejné /
pronajimatelné. Varianta 1 68 700,- dost, var. 2 71 600,- , nejlépe u variant kostek - mala 66
800,-, velka 66 400,- -bez DPH

Ing. arch. Benda - tyto cisla vychazeji z odhadovaného c¢isla za m? ndkladu, ktery byl urcen
zhruba na 42 000,- bez DPH. Odviji se od stavebni firmy, osob, mista apod. Cena m? je zavisla
hlavné na poméru ¢isté a hrubé uZitné plochy.

Ing. arch. Benda - ¢isla jsou dokonzultovana s vétSimi stavebnimi firmami

Ing. Mikulka - zabyval by se nyni tfemi otazkami, 1. vyuzitelnost prostifedi (mnoZstvi
podlahové plochy, 2. ekonomika, 3. urbanismus

Ing. Uher - Rozdil mezi variantami 1,2, a 3,4 je zejména suterénni ¢ast, kterou vyuzivame pod
objektem k parkovani (auta nejsou na zelené plose), coZ je dnes standard a u 3,4, na ploSe
/zeleni kde tato varianta bude investicné levnéjsi nez suterénni parkovani.

Ing. Benda - Suterénni parkovani povySuje standart bydleni.

Ing. Mikulka- vyssi standart je lepSi. Vystavba bude mozna zhruba za 5 let a musi se brat
v potaz, Ze ekonomika bude jina.

Ing. Bartakova - bude hrat roli i dotace, z hlediska ekonomiky nas to néjakym zplsobem
zavazuje k ekologickym parametrim DNSH velikost bytu to omezuje, je rozdil jestli bude 30,40
procent dotace, jaky bude v té dobé drok apod.

Ing. arch. Benda- v zadani mame splnit dota¢ni parametry a je otazka jestli bude fotovoltaika
apod. a vétSina ekologickych standardd, stoji vice financi.

Ing. arch. Zatloukal- varianta 1,2 je pojata vice developersky, pocet byt- maximalné
naskladané, ale parkovani zde déla paseku vzhledem i k propoctu od pana architekta a s tim
jsme porad huir, nez ta varianta téch velkych kostek, nejvétsi nevyhoda posledni varianty
(velkych kostek) je parkovani na terénu, ale zarovei je to celkovy velkorysy stavebni pozemek
obrovské mnoZzstvi zelenych ploch, mozné vyuZiti na rekreaci venku.

vV

parkovani.
Ing. arch. Zatloukal- 80-100 by bylo idealni.

Ing. arch. Benda- Jesenik v uzemnim planu nema pocet bytd, objekt nesmi byt vyssi neZ okolni
zastavba.

Ing. arch. Zatloukal- Co nas zde omezuje je zastavitelnd plocha a vyska. Plocha mtze byt
zastavena z 50 procent, coZ by se mohlo zastavit vic nez je uvedeno a vySka mize byt klidné
max.i 8 pater. Pokud parkovani na terénu nezptlisobuje degradaci toho Uzemi, tak jsem pro
variantu 4 i ekonomicky vychazi 1épe.

Ing. arch. Benda- Urbanisticky je lepsi parkovani dat pod objekt, ale ovlivni to vyssi cenu.

Stranka 3z 10



Ing. arch. Pospisil- rychly propocet. Varianta 1 jeden byt za cca 3 800 000,- K¢ a u posledni
varianty 3 300 000,- K¢ coz udava, Ze za parkovani pod objektem bude o 500 000,- K¢ vice.
Ptiklanim se k prvni varianté. Je to prirozené i nejednodusi neZ terénni upravi zapusténé apod.
Jsou to dva domy a okolo zeleii. Nelibi se mi u varianty 2, jak jde komunikace blizko domu. U
varianty 1 je komunikace jen z jedné strany. Mozna i tu posledni jsem si schopen piedstavit.

Ing. arch.Benda - Obrovsky potenciondl je na Gzemi kde je kotelna. Kdyby nebyla, tak je dalsi
stavebni pozemek.

Ing. Urban- NedokaZu fict, co s tou kotelnou bude. SpiSe se to preferuje zachovat. Kotelna je
V provozu.

Ing. arch. Benda- vytapéni téch objektli, pokud neptijdeme cestou vrtu nebo tepelnych cerpadel,
coZ je zase finan¢né vyssi, jsou moZné dvé cesty jedna je napojeni na kotelnu, ta ale musi mit
certifikat nebo plynovy kotel napojeny na stavajici rozvod plynu.

Ing. Perutka- VSechny byty budou trvale najemni a Zddné se nebudou prodavat?

Ing. Urban- fakt, ktery je potireba zdlraziovat je to, Ze zdmér je postaveny na dotaci, kterd ma
dané parametry a udrzitelnost pro najemni bydleni.

Ing. Bartakova- je tam udrzitelnost po dobu splaceni Gvéru a nemiiZe se prevést do vlastnictvi
po dobu 20 let vzhledem k té udrzitelnosti.

Ing. Perutka- Jaka je analyza mésta, kolik je potieba byti?

Ing. Urban- Mésto nema bytovou analyzu. Otazka celkového tizemi a poptavky a to nemame
zpracovano, to nam ztézuje rozhodovani.

Ing. Perutka- Ze strany vedeni mésta by méla zaznit jasna rozvaha poptavky, moznosti aktualni
nabidky, finan¢ni moznosti splaceni v ptipadé kdyz nebude plné obsazeno cozZ je redlné. Paklize
nebude moZnost ani néco prodat, ¢im bude moznost splatit avéry, ale tim Ze je v planu pouze
najemni bydleni mam z toho obavy. V Jeseniku je mnozZstvi podstandardnich byt{, nadstandartni
byty tady nejsou. Obavam se, Ze jit do etapy 100 bytl je velmi riskantni a bez néjaké etapizace
vystavby je riskantni, neredlné a je mozné dostat budouci vedeni mésta do problémi.
Ekonomické zdravi Jeseniku neni viibec dobré.

Ing. Bartakova- Rozhodovali o tom zastupitelé, jestli se pijde do Zadosti o dotaci o tento projekt
s vyhlidkou, Ze se by se Zadalo o dotaci na nasledné realizace, tak se upiraly na analyzy, které
probihaly formou dotazniku mezi obyvateli, Ze bydleni je jedna z véci pro¢ mladi lidé odchazeji
z mésta. Dostupnych standartnich byti je nedostatek.

Ing. Perutka- z varianty 1 mam obavy s velkym mnoZstvim pocCtem bytd, nejvice se mi libi
varianta 2 a myslim si ze dne$ni byty by se neméli stavét bez podzemniho parkovani. Jen se mi
nelibi feseni propojeni té komunikace. A co se tyCe orientace bytu na severovychod a jihozapad
jestli nebranime néjakému nadstandardu tomuto bydleni.

Ing, arch. Benda- varianta 2 umoZznuje tu nové vzniklou komunikaci mit i nemit.

Ing. arch. Benda- jedna véc jsou normové a vyhlaskové predpoklady. Bavime se o standartnim
bydleni. Myslim, Ze je individualni, kdo kam chce mit orientovany byt.

Nemysli si ze standart bydleni je dany az takovymi niancemi ke svétovym stranam, samoziejmé

ne jen na sever. V developerskych projektech se tohle napriklad viibec neresi.
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Ing. Perutka- V predloZenych materidlech se pocita s predbéznou cenou najmu 185,- korun na
mz2, z mych zkuSenosti je podhodnocena, béZna cena se pohybuje 200-260m?2 .

Ing. Uher- Cena muze byt vyssi, ale je takto nastavena z pohledu dotace, aby kryla uvér. Pokud
budeme pronajimat za 200-250,- bude to vSe benefit mésta.

Ing. arch. Benda- Jesté dodam poznamku ktém dispozicim, standardiim a poctim. Pocty
standartu plochy jsou prepocitany na 2kk 50mz2, kdyz tam budou 3kk, 1kk budou pocty jiné. Ve
vSech variantadch standart je takovy jaky délame standardné a béZné, ale v developerskych
projektech.

Ing. arch. Benda- Jsem i prekvapen, Ze mésto by uvazovalo o vy$sim standartu bytt. Standart je
dany hlavné plochou a pfisluSenstvim (zatizenim, terasou, balkonem apod.). Otazka zni, kde

najit tu rovnovahu ve vztahu k financim.

Ing. Kucera- Libi se mi varianty rozdéleni na vice ¢asti, nevim jestli na 3 nebo 5, ale napriklad 4
by mohli jit pfes dotaci a ta patd by mohla byt urcena pro prode;j.

Ing. Uher- Kvalitni a ekonomicky navrh stavby mésta je jedno jestli to bude na dotace, najjemni
bydleni, nebo to mésto miiZe zdeveloperovat a bytové jednotky prodat. Mésto neplanuje stavét
100 bytd. Predpoklada se pocet bytd 50, coz odpovida jednomu monobloku nebo dvéma
kostkam, ale urcité ne, Ze by mélo mésto investovat 300 mil. na bytovou vystavbu.

Ing. Urban- Dnes by jsme se méli domluvit na tom, jakou podobu by mélo to izem{ mit.

Ing. Perutka- Jak mésto uvazuje se spravou téch objektli, kdo to bude provozovat, nasledné
provozni naklady, v ¢i rezii to bude?

Ing. Urban- Vramci debat se tohle nereSilo, za mé je to navysSeni bytového fondu, bytové
jednotky, reSilo by se to vramci toho, Ze oddéleni majetku ma na starosti bytovy fond jako
takovy.

Ing. Uher- Pokud mésto plijde do tohoto zaméru, musi se podivat na sviij bytovy fond, protoze si
v soucasné dobé nemiizeme dovolit rekonstruovat byty a vybirat v nich najemné ve vysi 60-

70mz. Ponechat par socialnich byt.

Ing. Perutka- Cast v pfizemi by mohla byt uréena k variabilni moZnosti prondjmu naptiklad pro
kavarnu, ¢ajovnu apod. Je to na ivaze.

Ing. Urban- Kavarnu apod. bych nevylucoval, bylo by dobré se nad tim zamyslet.

Ndvrh usneseni:

Investicni komise doporucuje radé mésta pokracovat v pripravé studie ,,Bytové domy, lokalita ul.
Vrchlického, Jesenik ve varianté 2 s tipravami komunikaci, provéreni ustoupenych pater atd.

Hlasovdni: pro: 4 proti: 0 zdrzel se: 0 Ndvrh byl prijat.

Ze zasedani odchazi architekti z A2 Architekti.
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2. Spolecensky sal Ipos

Ing. Uher - Mésto Jesenik v soucasni chvili chysta rekonstrukci spolecenského salu v budové
IPOS. V soucasné chvili se zpracovava projektova dokumentace. Projekt jesté neni u konce a nyni
predkladame k odsouhlaseni, poptipadé pripominkovani konceptu projektové dokumentace.
Spociva v komplexni rekonstrukci co se tyce odstranéni konstrukci s obsahem asbestu, nové
rozvody vytapéni, vzduchotechniky, nové poZarné bezpec¢nostni FeSeni. Resi se dispozi¢ni
zmény, prostory pro uskladnéni stold, Zidli, prostory pro ucinkujici, podium audiovizualni
technika, jevistni technika, dpravy povrchi a kci. Predpokladané naklady predbézné 60mil K¢.
Byla podana Zadost o dotaci na 20mil K¢ z OK. Projekt je po povodni soucasti projektovych
zameéru, u kterych bude rozhodovano kdy, popiipadé zda vibec pdjdou do realizace, protoze
dofinancovani cca 40mil je poirad obrovska ¢astka. Sal je priblizné 50 let stary a béhem téchto let
zde neprobéhla Zaddna investi¢ni akce. Mésto postupné cely administrativni komplex budov
rekonstruuje. Sklada zpéti samo. sekci. Vsoucasné dobé probihad rekonstrukce bloku B.
Rekonstruuje se kotelna, zdkladni technologické celky velmi energeticky dsporné vcetné
fotovoltaiky atd. budou nas ¢ekat dalsi sekce jako je sdl, vydejny jidla a sekce kantyny, ktera byla
uZ castetné zrekonstruovana. Mésto Jesenik nabylo objekt byvalého sidla statniho podniku
Rudné doly pred dvaceti lety a to beztplatné.

Probéhlo jednani s projektanty probiha diskuze audio vizualizace technické, viceméné vybaveni
pro potieby kapel apod. Stavebni zadsahy nejsou u salu zasadni, nebude rozsifen, ménén neni to
ani mozné. Bude se jednat o vybaveni audioviz. technickou a drobné dispozi¢ni upravy.
Z hlediska dispozic dojde k rozsireni podia aby se maximalizoval potencial salu, udélat nejvice
univerzalni, aby se dali poradat akce od 100 do 600 osob. Nad 208 osob shromazd'ovaci prostor,
ktery ma velmi prisna poZarni opatfeni. V sou€asné chvili jsme na stropu 650 osob pokud
bychom chtéli jit vySe tak by to znamenalo pomérné velké zasahy do pozarné bezpecnostniho
feSenim a masivni navySeni investi¢nich nakladu.

Ing. Mikulka - Z hlediska priorit mésta bude priorita bloku A nebo salu?

Ing. Urban- Stojime pred rozhodnuti, které bude zaloZeno na finan¢ni realizaci co si v néjakém
horizontu mtzeme dovolit.

Ing. Mikulka- blok A je za 130mil kdeZto sal je 40mil

Ing. Urban- s ohledem na to, Ze je to sdl, ve kterém je desitek akci za rok oproti tomu co je
potieba spravit vic

Ing. Mikulka- Technologie, které jsou pod tim objektem jsou ty, které je potieba resit,
vzduchotechnika, technologie, klimatizace, vytapéni apod.

Ing. Urban- je tam néjaka dotace, ktera ma néjaky limit plnéni. Pokud by se mélo jit tou cestou je
jasné, Ze prvné by se resil sal a poté blok A.

Ing. Uher- myslenka opravy salu je dlouhodoba, sal je v havarijnim stavu elektroinstalace 40 let
staré , tak jak se postupuje po admin. sekcich budeme postupovat i po salu, jidelny apod. Objekt
se bude muset zacit zpravovat a tohle je dalsi etapa. V minulém roce se ziskala dotace, pak prisly
povodné a postavili to do jiného svétla. Nyni zde nemame rozhodnout o realizaci. My mame
projekt zasmluvnény pred povodnémi a v soucasné chvili predkladame koncept PD.

Ing. Perutka-Mésto Jesenik potfebuje dva velké saly? Tim druhym myslen v Priessnitzovych
laznich sice soukromy. Oba jsou velmi malo vyuzité a oba nakladné na tidrzbu a rekonstrukci.
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Ing. Uher- Partnerem projektu je MKZ a nechali jsme zjistit pocCty kulturnich akci, které se tam
konaji v desitkach, at uZ to jsou plesy, vystavy, ZUSKy atd.. D4 se predpokladat, Ze pokud by se
zrekonstruoval, navysila by se intenzita vyuziti. Nyni je sal zavieny z diivodu jako uloZisté pri
stéhovani téch admin. sekci. Skoly nemaji kde délat plesy a musi vyjizdét mimo Jesenik, bylo
nutné odmitnou vSechny akce a zrusit desitky Zadosti z diivodu, Ze neni kde to uskutecnit.

Ing. Urban- Kongresovy sal v Priessnitzovych laznich nechtéji tyto akce uskutec¢novat

Ing. Mikulka- To, Ze se ten objekt musi po ¢astech rekonstruovat je naprosto neodvratna véc.
Ing. arch. Pospisil- Za mé ten sal ma néjaké architektonické kvality a byl bych rad, aby mésto
dbalo na to, Ze to ma byt reprezentativni véc a ne jen jako technicky a zaroven pokud jdou i

zachovat ty pivodni dlazby. Bylo by fajn, aby to bylo vizualni jako ted'. Jsou tam véci, které by se
méli zachovat.

Investicni komise doporucuje radé mésta schvalit pokracovani v pripravach zaméru
»Spolecensky sal v budove ¢.p. 1147/10 v Jeseniku (IPOS)

Hlasovdni: pro: 4 proti: 0 zdrzel se: 0
Navrh byl prijat.

3.Rekonstrukce objektu Kina

Ing. Uher- Pan Ing. arch. PospiSil zpracovaval na zakladé zadani architektonickou studii
Rekonstrukce objektu Kina a byla jiz predstavena na zasedani investicni komise, kde byly
predstaveny varianty reSeni A,B,C,D. Investicni komise doporucila radé mésta pokracovat v
priprave studie ,,Rekonstrukce objektu kinaJesenik”z11/2023 ve varianté D za podminek etapizace
zdméru:

Rekonstrukce kina-1 etapa

Dostavba galerie-2 etapa

Ndsledné Rada mésta souhlasi pokracovat v pripravé studie , Rekonstrukce objektu kina Jesenik” z
11/2023 ve variante D za podminek etapizace zdméru: Rekonstrukce kina - 1 etapa Dostavba
galerie - 2 etapa

Vychazelo to porad z toho dispozi¢niho schématu jejich autorem je Ing. arch. Zatloukal, bylo to
zapracovano do studie a varianta méla popsat vicero variant, tak aby to umoznovalo naslednou
etapizaci.

Predava slovo panu Ing. arch. PospiSilovi

Ing. arch. Pospisil- Prvni faze Gplné minimum co je zahrnuje tpravu kina kromé hlavniho salu,
v hlavnim salu se jedna pouze o technologie, ale ne o Zadné stavebni i interiérové Upravy. Tato
varianta pocita s kavarnou, s vyuZitim malého salu pro multifunkéni vyuziti, aby mohlo tohle
misto fungovat nékolik dni v tydnu od rana do vecera.

Ing. Perutka- Kavarna myslena kazdy den?

Ing. arch. PospiSil-Ne. kavarna je myslena bez dalsitho rozmysleni, protoZe je ve hre vice
variant. MKZ by si kavarnu provozovalo samo, aby se vyhnulo néjakym konfliktiim, kdyz tam
bude kino a zaroven kavarna. Napriklad by byla oteviena tfi hodiny pred piedstavenim a dvé
hodiny po. S tim Ze pokud by se osvédcila, mohla by byt v provozu cely den.

Ing. Mikulka- Jakym zpiisobem je vytapéni tohoto objektu
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Ing. PospiSil- Vzduchotechnicky plynné a miiZe to béZet pouze pred provozem, protoze je to
dost hlasité.

Ing. Mikulka - nejvyssi ¢as rekonstrukce

Ing. Pospisil- Tohle je néjaka prvni faze neni reSena stavebné a nevi se, do jaké miry by se Slo
skrz zpisob vytapéni, kolik zatepleni kde apod. Ale je to napocitano okolo 20mil.

Ing. Uher- V soucasné chvili je tam havarijni stav elektroinstalace. Slo o tu dispozi¢ni podobu
zadefinovat. Bude se muset bez ohledu na rekonstrukci salu zrekonstruovat elektroinstalaci. Mé
Slo hlavné o to, aby se to predem zkusilo nachystat, kdyz uz ted se tam bude muset provadét
rekonstrukce elektroinstalace, aby bylo to nachystané zaroven na ptripadnou rekonstrukci salu.

Ing. Mikulka- Elektroinstalace na odsouhlasenou variantu by se méla cela nachystat a
zetapizovat.

Ing. Perutka- Provoz kina, provozni naklady vs trzby je kladny nebo zaporny?

Ing. Uher - kino je jediné z MKZ které je schopné si na sebe vydélat. Druha faze vysla se
z prvniho konceptu, ale dopliiuje se objekt pripadné budouci galerie, ktera mize byt, ale nemusi.

Ing. arch. Pospisil- druha faze rekonstrukce vstupu, kréek s atriem a pristavena kostka. Uprava
socialniho zafizeni vzhledem k vét§imu poctu osob.

Ing. Perutka- Podminky aby se uskutecnila 2. etapa (galerie) je v ¢em?

Ing. arch. Pospisil- Poptavka, finance, tento rok galerie v katovné skon¢i a nema nahradu.
Ziskalo si velkou popularitu mezi umeélci a Jesenik by si tim pritahl vyborné umélce.

Ing. arch. Zatloukal -Povedl se utrhnout vyznamny grant vystavy umeéleckého nadregionalniho
vyznamu a ted kdyZ nemaji prostor a pravdépodobné o ten grant prijdou nebo prisli.

Ing. arch. PospiSil- faze 2.maximalni varianta kde ta kostka je vetsi, vize pana reditele mkz.
Minimalni var. je takova, Ze umoZzni dvé vystavby soucasné, ale nemozné kam rist. Faze 2
s maximalni je nakladnéjsi, ale pokud by byla galerie ispéSna jsou to plochy které potiebuji.

Ing. Uher- SnaZili jsme se to udélat tak, aby to bylo variabilni.

Ing. Mikulka - Prvni varianta jednoznac¢na, dalsi dvé k tomu je potreba dalSich jinych podkladt
a doporuceni.

Ing. Kucera - Faze 1 socialni zatizeni s rekonstrukci? Jestli to nezrekonstruovat rovnou.
Ing. Mikulka- kromé elektroinstalace povazuju za samoziejmé, Ze veSkeré inzenyrské vybaveni

se zrekonstruuje vCetné topeni, klimatizace, kanalizace, vzduchotechniky, vody atd.

Investicni komise doporucuje radé mésta schvdlit studii , Rekonstrukce objektu kina Jesenik” z
01/2025.
Hlasovdni: pro: 3 proti: 0 zdrzel se: 1
Navrh byl prijat.
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4.Skody a opravy povodné 2024

Ing. Uher -uvedl informativni bod

Povodné zasahly mésto Jesenik v dobé, kdy probihaly a dale probihaji zasadni investice mésta,
tedy Rekonstrukce objektu IPOS, Vystavba Chodniku do lazni, Rekonstrukce objektti na ul.
Dukelska a Kalvodova. Zaroven bylo a stale je v pripravé cca 16 projektovych zamérl. Zaroven
meésto Jesenik na roky 2025-2027 ma naplanovany dalsi zasadni investice, nékteré z nich jsou jiz
pod dotacemi, jako napft. Revitalizaci sidlisté pod Chlumem, Technicka infrastruktura Kalvodova,
rekonstrukce sal v budoveé IPOS, zazemi a zastieSeni MFH, chodniky na ul. Rejvizska a Lipovska,
atd. Primo v Jeseniku povodné vazné poskodily dilezité casti méstské infrastruktury, vcetné
silnic, chodnikid a vefrejnych prostranstvi. Opravy jsou nutné na ulicich Gogolova, Nabiezni,
Fucikova, Slunna, Vodni, TyrSova, Lipovska, Janackova, §umperské, Mlynska, O. Breziny a
Zizkova. Obnovit se musi také namésti Svobody, parkovi$té za budovou Jesenky a dalsi vefejna
mista. Investovat se musi do novych lavek, poskozenych méstskych byti i centralnich kotelen.
Resi se oprava zakladni $koly.

Celkové Skody na majetku mésta Jesenik byly predbézné vycisleny v 10/2024 na 600 mil. K¢, z
toho Skody na technické a dopravni infrastruktufte, zeleni, mobiliari, vefejnych prostranstvich a
bytovém fondu cca 410 mil. K¢ viz . Tato Skoda se bude postupem Casu upiesiiovat.

Mésto ma zpracovano digitalni mapovani Skod. Jednotlivé ulice jsou barevné oznaceny dle miry
poskozeni. Digitdlni mapovani tak rozélefiuje projekty na ty, které jiz byly podany do ZIVLU 1
(chodniky, Ov¢i most- stezka podél Bélé, multifunkéni hristé, v objemu cca 9 mil K¢ bez DPH),
lokalni zalezitosti, které jiz byly opraveny (nameésti, rybni¢ek u Mka), dale lokalni poruseni -
stale nevyreSené a ulice, kde bude potieba zpracovat kompletni projektovou dokumentaci (ul.
Zizkova, NabfeZni, O. Bireziny, Vodni). Mapovaly se také ulice, které jsou déle od Feky, ale byly
poskozeny, napi. stékajici vodou ze svahl (Mlynska, Za Pilou). Dale 7 lavek, ke kterym bude
potreba zpracovat projektové dokumentace.

Nasledné byla jednotliva poskozeni rozrazena podle svého rozsahu do jednotlivych kategorii,
oprava, rekonstrukce, nova vystavba. Nékteré ulice ptjdou cestou prosté obnovy (napi. ul
Mlynska) dalsi kategorie jsou ulice, kde jsou zpracované studie a je zajem na vylepSeni oproti
ptivodnimu stavu (jiz zminovana ul. O. Bfeziny). Chodnik podél Beélé jiz byl drive
naprojektovany, mohl tak byt podan do ZIVLU 1 také v prvni fazi.

Na ZM v 12/2024 vznikla pracovni skupina obnova, slozena ze zastupitelii mésta, této pracovni
skupiné byl zaslan seznam oprav a investic. Mésto si je védomo, Ze i pres nutnost opravit
veskerou poniCenou infrastrukturu, je vhodné vyspecifikovat prioritni Casti, s ohledem na
administrativni a finan¢ni zatéz. Byly zminény ulice, které jiz byly v ramci obnovy podany do
programu ZIVEL 1 (28. fijna, Gogolova, Lipovska, Fuéikova, Vodni, Sumperska), ptidany také
méstské kasny

MMR vyhlasilo dotaéni programy na tzemich zasaZenych povodnémi s nazvem ,Zivel“. Pro
obnovu technické a dopravni infrastruktury je vyhlaSen dotaéni titul ,Zivel 1“. Pro podani
zadosti o dotaci je tfeba k poskozenému majetku potieba zajistit nejenom projekt, rozpocet,
fotodokumentaci poskozeni, vypisy pozemkd, vypis z pasportu, ale i dalsi prilohy v podobé
Cestnych prohlaseni, vefejné podpory, atd.

Zasadni podminkou dotac¢niho titulu je mira dofinancovani, kdy pro mésta od 10 tis. obyvatel
byla stanovena mira dofinancovani 30%, coZ pti predpokladu vSech $kod 600 mil. K¢ ¢inf cca.
200 mil. K¢ z rozpoctu mésta. Tato mira dofinancovani vytvori tlak na realizaci jednotlivych
investi¢nich akci a jejich pripravu, pripadné musi dojit k prehodnoceni nékterych investic a
jejich prioritizaci.

Obnova mésta Jesenik bude trvat nékolik let, nékteré zameéry je treba od zacatku pripravit,
naprojektovat, stavebné povolit, pozadat o dotaci, soutézit a nasledné zrealizovat.

Investicni komise bere na védomi stav skod a oprav po povodnich 2024.
Hlasovdni: pro: 4 proti: 0 zdrZel se:
Navrh byl prijat.
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5. Lavky - studie

Ing. Uher- taktéZ souvisi spovodnémi, jedna se o studii lavek. Vramci solidarity

s architektonickou kancelaii HUA HUA, s.r.o. Jedna se napriklad o lavky na Otakara Bieziny u
nakupni zény a Bezrucové, taktéZ u ZUS na Otakara Breziny.

Ing, arch. Zatloukal- Z mé stany vzniklo stru¢né zadani pro architekty, ktefi sev ramci
iniciativy nabidli a zpracovali 3 dilezité lavky. Nejvyraznéj$i zména probéhla k ul. Nabtezni
v takové nové podobé lavy tvaru“ hokejky“ nabidli zatim takové hmotové predbézné reSeni.
Otazka kdyz tuto vizualizaci zacneme provérovat techniky, zda ten koncept udrzime nebo ne. Ale
architekti jsou ochotni to pfipadné ménit. Druha lava u ZUS zamysleni na zapojeni lavky na
komunikace nez designem a mirné se rozsiruje. Poetické misto u feky a potencial zastaveni na té
lavce. Posledni lavka je specificka tim, Ze ma nejvétsi rozpon ze vSech téchto ti{ a v podstaté se
jedna o vyfreseni bezbariérovosti. Re$i esteticka snaha lavKky pojit vytvarnym prvkem a je tam
jednotné zabradli to piisobilo v tom tzemi jako sjednocujici prvek. Zatim jsou to pouze nastiely
mozné podoby.

Ing. Uher- Podoba lavek se bude urcité ménit z divodu pozadavkl PoO. Oslovili jsme povodi,
aby nam poslali dokument, ve kterém doporucuji budouci podobu lavek. Budeme muset
respektovat jejich pozadavky a ty jeSté nejsou zapracované do studie a urcité budou mit vliv na
konstrukci apod. Resi se, zda budou lep$i snadno demontovatelné konstrukce. Je§té to ma

)_ V.o

sekundarni dopad od sitari, ktefi chtéji sité navésit na ty lavky.

urbanismus. Priorita aby to bylo nejbezpecnéji a nejjednoduse;ji.
Navrh na usnesent:

Investi¢ni komise doporucuje radé meésta zapracovat do zadani studie novych jesenickych lavek
niZe uvedené parametry:
* Doplnit poZadavek na demontovatelnost lavek tam, kde to bude mozné

= Zapracovat pozadavky Povodi Odry viz P1_KM-HS-25021408590
= Vyskové osazeni lavek bude stanoveno na zakladé podkladt piredanych PoO

* Doporudeni realizace/nerealizace nékteré z lavek na ul. Slunna, Sumperska
= Upravy v okoli lavek, urbanismus

Hlasovdni: pro: 4 proti: 0 zdrzel se:
Ndvrh byl prijat.

Na zaveér jednani Ing. Uher podékoval clentim komise za ticast a vécnou debatu.

Zapsala: Eva Rajculova
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