Zapis ze 8. zasedani Investi¢ni komise konané dne 11. 06. 2025
v 15:00 hodin v zasedaci mistnosti Tovarni

Pritomni: Ing. Ladislav Mikulka - predseda komise, Ing. Arch. Tomas Pospisil,

Ing. Jakub Kucera, Petr Maly - Clenové komise, zastupce vedeni mésta Ing. Vaclav Urban -
mistostarosta

Omluveni: Ing. Pavel Perutka, zaslal doptredu své pripominky

Tajemnik: Ing. Jiti Uher

Hosté: Ing. Arch.David Benda, Ing. Arch. David Zatloukal-méstsky architekt,

Uvodem privital pfitomné tajemnik komise Ing. Uher a seznamil je s programem jednani.

1. Dostupné bydleni Dukelska, Vrchlického

Ing. Uher: Investi¢ni komise na svém 7. zasedani dne 26.02.2025 projednala material ,,Dostupné
bydleni ve mésté Jesenik, lokalita Dukelska“, viz niZe a prijala niZe uvedené usnesent:

Investicni komise doporucuje radé mésta pokracovat v pripravé studie ,Bytové domy, lokalita ul.
Vrchlického, Jesenik ve variante 2 s tipravami komunikaci, provéreni ustoupenych pater atd.
Hlasovdni: pro: 4 proti: 0 zdrZel se: 0

Navrh byl prijat.

Nasledné rada mésta na svém zasedani dne 17.03.2025 prijala nize uvedené usneseni ¢. UR-248-
7/25.

Rada mésta uklddd Odboru investic a majetku, Oddéleni investic pokracovat v pripravé studie
»Bytové domy, lokalita ul. Vrchlického, Jesenik" ve varianté ¢.2 s upravami komunikaci a provéreni
ustoupenych pater.

Ing. Uher: S panem architektem Bendou probéhlo nékolik vyrobnich vyborli a jednani k
variantdm projektu. Predmétem diskuse byly subvarianty tykajici se ustoupeného podlazi a
feSeni parkovani, pricemZz byly zpracovany tfi hlavni subvarianty: podzemni parkovani,
kombinované parkovani (¢ast pod objektem, ¢ast nad objektem) a parkovani nad objektem.

Slovo prebira pan Ing. arch. David Benda.

Ing. arch. Benda: "Radéji bych odpovidal na dotazy ke studii. "

Ing. Uher: "Urcité bychom se méli zabyvat komunikaci, pomérem parkovacich mist pod a nad
objektem a dispozi¢nimi zménami. Je tfeba posoudit, zda je tento navrh prijatelny. Blok A by mél
fungovat jako najemni bydleni." Na projekt 1BD je prislibena dotace ze SFPI. Pokud mésto
Jesenik ptijde do vystavby cca. 40BJ, urcité bude nutné optimalizovat i stavajici bytovy fond.

Ing. arch. Pospisil: "Co konkrétné znamena optimalizace bytového fondu?"

Ing. Uher: "Mésto Jesenik se potykad se zasadnim nedostatkem bytd. Stavajici bytovy fond je
roztriStény a naptiklad do bytového domu Vodni nema smysl po povodnich investovat do
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rekonstrukce. Nékteré stavajici B] nejsou vdobrém technickém stavu, bude nutné se
rozhodnout, zda je rekonstruovat, pripadné prodat.

Ing. Uher: "Co se tyCe financovani, pokud mésto ziska investi¢ni dotaci ve vysi 35 % z celkové
investice, zbyvajicich 65 % by bylo kryto zvyhodnénym uvérem. Splatky by mély byt pokryty z
najemného. Je diilezité pocitat s tim, Ze ne kazdy byt bude obsazen ihned po odchodu najemnika.
Cena najemného je za 3-4 roky obtizné predikovatelnd. nicméné, pri zachovani soucasnych
cenovych ukazatell je projekt tak, jak je zpracovan, ekonomicky udrzitelny. Investice se mize
lehce zvysit, jelikoZ je dotace podminéna environmentalnimi kritérii (energetickd sobéstac¢nost
apod.)."

Ing. arch. Benda: "Pred samotnym projektovanim dohodnutého navrhu by mély byt detaily
upresnény. Objekt je zatim navrzen jednoduse."

Ing. Uher (k bilanci a vytapéni): "Z hlediska kapacity neni problém s ptipojenim. Co se tyce
zdroje vytapéni a ohfevu teplé uzitkové vody, zvazujeme tii moZnosti:

1)Tepelna Cerpadla:
Nejsou zcela efektivni a vyzadovaly by vrty, které jsou investi¢né nakladné, ale predstavuji jednu
z variant.

2)Plynova kotelna v kombinaci s obnovitelnymi zdroji:
Zde by bylo nutné doplnit systém o fotovoltaiku nebo rekuperaci.

3)Napojeni na centralni zdsobovani teplem (CZT):

Z pohledu samospravy je to nejrozumnéjsi volba, nebot nedaleka kotelna je v soucasné dobé
funk¢ni."

Ing. Urban: "Zdlraznuji, Ze toto téma bude projednano jesté do konce roku. Kone¢né rozhodnuti
bude na zastupitelstvu.”

Ing. Mikulka: "Je stavajici kotelna zivotaschopna jesté dalSich 10 let?"

Ing. Uher: "NemiiZzeme cekat do konce roku. Zakon o ochrané ovzdusi stanovuje, Ze pokud je
mozné se napojit na CZT, zhotovitel je povinen tak ucinit, pokud neprokaze ekonomickou
nevyhodnost. Tuto nevyhodnost v sou¢asnosti nezndm a nemohu ji prokazat."

Ing. Mikulka: "Bylo zminéno, Ze kotelna je nyni nevyuzitd ve své kapacité, coZz podle mého
nazoru naznacuje, Ze kapacita pro dva objekty by méla byt dostateCnad. Povazuji to za nejlepsi
feseni."

Ing. arch. Benda: "Musi mit certifikat, Ze je ekologicka. Ale je to nejjednodussi a nejlevné;jsi
feSeni."

Ing. Uher: "Mam informaci od energetika, Ze kapacita kotelny je dostatecna, zaroven jsme podali
zadost o pripojeni na CEZ. Vnimam casovy problém spiSe s CEZem pro samotnou realizaci."

Ing. Uher: "Dale bychom méli projednat etapizaci zdméru. Dotace je koncipovana pro PD
(projektovou dokumentaci) na jeden bytovy diim v navrhu (etapa ¢. 1 - modra). Cilem je vyclenit
to nejnutnéjsi pro vystavbu bytového domu, protoze dalsi investice, napriklad do parkovani, by
ovlivnily cash flow a propoCty najemného. Lze to ale rozpocitat i samostatné. Zadani pro
projektanta by zahrnovalo modrou linii vCetné pripojek, jejichZ presnou polohu zatim nezname."

Ing. arch. Benda: "Dispozice jednotlivych podlazi vychazely z metodiky IPRu. Jsou zde striktné
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stanovené velikosti bytd a skladba velikostnich kategorii v ramci objektu. Dale jsou zde pomérné
prisné poZadavky na pomér mezi hrubou uZitnou plochou a ¢istou pronajimatelnou plochou, aby
byly tyto podminky splnény. V roli hraje mnoho faktor®i, od podlaznosti objektu po celkovou
ptdorysnou plochu. Nicméné jsme se s tim vyrovnali a jsme v pozadovaném rozmezi, aniz
bychom museli vymyslet napriklad dalsi schodisté. Z hlediska tohoto poméru si nedokazu
predstavit efektivnéjsi dispozici."

Ing. Uher: "Ustoupené podlazi bylo doporuceni IK a bylo zapracovano."

Ing. arch. Benda: "Tyto byty budou ureny pro obyvatele Jeseniku nebo pro prichozi zadjemce o
najemni bydleni. Domnivam se, Ze projekt by mél zahrnovat byty pokryvajici rtizné kategorie
najemcui.”

Ing. Uher: "Projekt pocita s jednim nebo dvéma byty pro imobiln{ osoby, dale s byty typu 1kk az
4Kk a variantou se zahradkou v 1. NP. Byla tedy ambice pokryt celé spektrum potieb cilovych
skupin.”

Ing. Uher: "Dale bych se zaméfil na urbanismus a silni¢n{ sit."

Ing. arch. PospiSil: "Je zjevné, Ze navrh vychazi z efektivni dispozice a ekonomiky zaméru, chybi
mi tam trochu hravost ve fasadach, ndvrh je pomérné strohy, pojmout to jesté jinak materialové,
barevné, hmotové"

Ing. Mikulka: "Souhlasi."

Ing. arch. Benda: "Vim, Ze zavér komise byl, Ze jedna tato komunikace tam nema byt, ale dovolili
jsme si ji tam znovu zakreslit s tim, Ze se jedna o obytnou ulici se vSemi omezenimi, jako jsou
retardéry apod. Jsme totiZ presvédceni, Ze silni¢ni kostra je takto spravné. Je to logicka obsluha
uzemi."

Ing. Mikulka: "Na to mame dost ¢asu i v ramci provadéci dokumentace, i dopravni komise se k
tomu bude vyjadiovat."

Ing. arch. Pospisil: "Jednu komunikaci bych zrusil, spiSe tu spodni.”

Ing. arch. Benda: "Dale by bylo potieba definovat v zadani projektu, zda zvysit pocet
parkovacich stani, nebo ne. Platnou legislativou by prosel polovicni pocet stani a je nyni na
investorovi, kolik parkovacich mist bude pozadovat."

Ing. Uher: "Snaha byla spiSe o kultivaci prostoru nez o zvySeni poctu parkovani. Logika byla
nevytvaret maximum ani minimum mist. Podle ptivodni legislativy bylo potfeba 1 misto na byt,
novela stavebniho zakona sniZila pozadavek na 0,5 stani na byt. Toto ndm ale neprijde spravné,
navrzend varianta resi ¢ast krytého stani a ¢ast stani na terénu, odpovida poCtem spiSe poméru 1
stani/BJ. Ohledné komunikace a jejtho ptripadného zruseni bych to pripadné rozdélil na dva
projekty/etapy. Ponechal bych propojeni komunikace s bytovym domem, nebot to miZze
fungovat samostatné a paralelné by se reSila iprava druhé komunikace v samostatné etapé, at
uz dojde ke zruseni, nebo zméné na cyklostezku apod. Jakmile se to spoji dohromady, vyrazné se
to casové zkomplikuje." Jakékoliv ruSeni komunikaci vintravilinu mésta miZe zpulsobit
problémy na jiném misté, k tomuto se musi vyjadrit DK vcetné DOSS.

Ing. arch. Zatloukal: "Nechal bych to tak, jak je to nyni navrZeno. Je dobré si uvédomit, Ze tam
pribude témér 100 byt a vznikne velky pohyb lidi, a proto mi prijde spravné, ze tam bude vice

zpevnénych ploch. S propojenim nemam problém."
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Ing. arch. Benda: "Pokud budeme pocitat zhruba primeérné 2,5 ¢lovéka na byt, tak tam pribude
priblizné 240 lidi. Cca 100 byt znamena zhruba 150 aut, které zde budou jezdit."

Ing. Uher: "NavysSeni poctu obyvatel miize prinést dalsi rozvoj v lokalité, navrhované zrusSeni
¢asti ul. Vrchlického a staZeni dopravy do jedné cesty pred Albertem, mi neptijde jako dobra
moznost. Navrhovana cesta k uzavieni funguje jako odlehc¢eni vyjezdu/prijezdu z/do Gzemi.
Ruseni komunikaci v intravilanu mésta je pomérné slozity proces s dopadem do Siroké cilové
skupiny, vcetné slozek [ZS"

Ing. Mikulka: "Navrhuji, aby se vSichni vyjadrili k otdzce komunikace."
Ing. Kucera: "Bude se projekt prozatim tykat pouze prvni etapy?"

Ing. Uher- "Ano, prozatim byl navrh zaméren na objekt A. Je Zadouci postavit jeden bytovy diim

a je spravné resit to z hlediska celkového konceptu obou objektd. "

Ing. arch. PospiSsil - vznesl protinavrh:

Investi¢ni komise doporucuje radé meésta schvalit zastavovaci studii ,Bytové domy, lokalita ul.
vrchlického, Jesenik” z 05/2025 se zruSenim komunikace ul. Vrchlického pro motorova vozidla a
ponechanim komunikace pro pési.

Hlasovdni: pro: 1 proti: 3 zdrZel se: 0

Protindavrh nebyl prijat.

Plivodné navrzené usneseni:

Investi¢ni komise doporucuje radé meésta schvalit zastavovaci studii ,Bytové domy, lokalita ul.
vrchlického, Jesenik“ z 05/2025.

Hlasovdni: pro: 3 proti: 1 zdrZel se: 0
Navrh byl prijat.

Na zavér jednani Ing. Uher podékoval ¢leniim komise za ti¢ast a vécnou debatu.

Zapsala: Eva Rajculova
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